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 مقدمه

کـه بـا    3و گستره 2، محتوا1یادگیری مفهومی است شامل متغیرهای مختلفی مانند فرایند 

(. 2111دهند )کیسیسی، سـاهین و آکتـارک،   یادگیرنده و فرایند یادگیری رابطه نشان می

هـای  تقویـت  ویژگـی   منظـور  بـه شناسان تربیتی و متخصصان تکنولوژی آموزشـی  روان

فرایند یادگیری با استناد به پیشـینۀ تجربـی موجـود بـر ضـرورت و اهمیـت        4کارکردی

)مایس، وینـی   5جوییتمرکز بر ابعاد چندگانۀ مرتبط با یادگیری مانند یادگیری خودنظم

ــل،    ــل،   2113و جامیســن ـ نائ ــگ ـ چی ــادام2116، 2110؛ یان ــادگیری م ــر(، ی  6العم

(، راهبردهـای  2112؛ کـارنفورد،  2103لد، واگنر، اسچوبر، لافتنیگـر و اسـپیل،   )فنیستروا

(، راهبردهای مطالعه 2113یادگیری )راس، سالیسبوری ـ گلینان، گارینو، رید و مارشال،  

(، یادگیری فراشناختی )تارابـان، کـار   2110؛ ییپ و چانگ، 2113کان، )اینتویستل و مک

-( و جهـت 2111)کیسیسی و همکاران،  7رای یادگرفتن(، یادگیری ب2113و رینارسون، 

-ید کـرده تأکازپیش  یشب( 2102)روساندر و بکسترام،  8ها یا رویکردهای یادگیریگیری

از عنوان منتخب برای مفاهیم مرتبط بـا یـادگیری، فراگیـران در فراینـد      نظر صرفاند. با 

مند بـه مطالعـۀ   حققان  علاقهیادگیری از نقش فعالی برخوردارند. بر این اساس، در بین م

فـردی  هـای درون مند مفهوم یادگیری، تمرکز بر نقـش تفسـیری و تبیینـی همبسـته    نظام

شناختی )مـولر و لـو،   (، نیازهای روان2110ناوابسته به توانایی مانند منبع کنترل )وانگ، 

(، رویکردهـای  2113(، راهبردهای یـادگیری شـناختی و فراشـناختی )هـاموری،     2113

؛ هانیگفلـد و  2110( و جنسیت )دریسل، هاگویتز، 2112دگیری )اپلهانس و اسچمک، یا
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بینی تمایز در الگوی چگونگی پدیدایی فرایند یادگیری و چگونگی ( در پیش2113دان، 

 باشد.ی برخوردار میا ملاحظه قابلگیری دانش فراروی، از اهمیت شکل

یکردهای یادگیری ـ به مثابۀ یکـی از   نظر به اهمیت نقش تبیین کنندۀ مفهوم محوری رو

هـای  بینی عملکرد تحصیلی فراگیران در موقعیـت های ناوابسته به توانایی در پیشاندازه

آفرینـی ایـن منبـع اطلاعـاتی عظـیم      پیشرفت ـ، دسترسی به اطلاعاتی دقیق دربارۀ نقش 

و لئونـگ   (، بیگز، کمبر2111(، برنت و دارت )0112همسو با مطالعات کمبر و لیونگ )

(، کمبــر، بیگـز و لئونــگ  2112(، داف )2110منیــوس و وینـدر ) (، فُکـس، مـک  2110)

-(، مستلزم تمرکز بر ویژگی2112فیونتی )( و جاستیسیا، پیچاردو، کانو، بربین و 2113)

و  2یـا پرسشـنامۀ فراینـد یـادگیری     1های فنی ابزارهایی مانند پرسشنامۀ فراینـد مطالعـه  

ین، بـا توجـه بـه نقـش     بـرا  عـلاوه ( اسـت.  2112)داف،  3لعـه فهرست رویکردهای مطا

کنندۀ متغیر جنسیت در بافت مطالعاتی یادگیری، گـروه کثیـری از محققـان، بـا      بینی یشپ

-های جنسیتی را در بافت مطالعـاتی نقـش  اتخاذ یک رویکرد سطح محور، نقش تفاوت

-ابسته به توانـایی در پـیش  های ناوآفرینی رویکردهای یادگیری ـ به مثابۀ یکی از اندازه 

اند )ساکس، بینی وجۀ عینی کیفیت زندگی تحصیلی ـ، در کانون توجه خویش قرار داده 

(. بنابراین، مرور شواهد 2102؛ روساندر و بکستروم، 2111؛ ایسمان و گاندوگان، 2112

جنسـی در قلمـرو مطالعـاتی رویکردهـای     دهد که انجام مطالعـات بـین  تجربی نشان می

های پژوهشی فراروی محققان بوده است. طبق دیـدگاه اکسـی،   ی یکی از اولویتیادگیر

آن تعیـین درسـتی    تبـع  بـه هـایی و  ( صحت انجام چنـین مقایسـه  2112لئونگ و فنگ )

های مبتنی بر نتایج این مطالعات منوط بر آن است کـه ابـزار سـنجش از روایـی     استنتاج

 گروهی برخوردار باشد.بین
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یـدنظر شـدۀ   تجدارزی جنسـی نسـخۀ   ی مکفی دربـارۀ آزمـون هـم   فقدان شواهد تجرب

پرهیز از تفاسیر مـبهم دربـارۀ    باهدفپرسشنامۀ فرایند مطالعه در بین دانشجویان ایرانی 

گروهی در فراینـد سـنجش رویکردهـای یـادگیری فراگیـران، در تبیـین       های بینتفاوت

یـد  تأک( 2116ین، براون )ابر علاوهباشد. می توجه قابلضرورت و اهمیت پژوهش حاضر 

-کند که نتایج مطالعات مربوط به تغییرناپذیری عاملی ابزارهای سنجش مشخ  مـی می

هـای  در زیرگـروه  موردمطالعـه گروهی، نتیجۀ تفـاوت در سـازۀ   سازد که آیا تفاوت بین

گیـری.  هـای مقیـاس انـدازه   سـنجی گویـه  هـای روان مختلف است یا تمـایز در ویژگـی  

کسـب اطمینـان از روایـی     منظـور  بـه ساخت کـه   خاطرنشان( 0123هاتلر )ین، برا علاوه

های مختلف، آزمون تغییرناپذیری عاملی ضرورت گیری در گروهتطبیقی ابزارهای اندازه

 دارد.

 SPQالگوی نظری زیربنایی 

( رویکردهای یادگیری بر شـیوۀ ترجیحـی مطالعـه و برداشـت     0111طبق دیدگاه بیگز )

( 0122شود. طبق دیدگاه اینتویستل )یک موضوع درسی ویژه اطلاق میفراگیران دربارۀ 

های عادتی برخورد با تکلیف مطالعه، چگونگی تطبیـق بـا   رویکردهای یادگیری به شیوه

شـود. بیگـز   مطالبات تحصیلی و الگوی ارزیابی فراگیران از مطالبات موقعیتی اطلاق می

و « 1عمیـق »یـد بـر دو راهبـرد کلـی      أکت( رویکردهای یـادگیری فراگیـران را بـا    0111)

کنـد. فراگیـری کـه در مواجهـه بـا مطالبـات زنـدگی        از یکدیگر متمایز مـی « 2سطحی»

کند همواره در صدد جستجوی معنـای مطالـب   تحصیلی یک رویکرد عمیق را اتخاذ می

مند است که موضـوعات درسـی را بـا تجـارب دیگـر      باشد و علاقهفراروی خویش می

سازد. در مقابل، رویکرد سـطحی فقـط بـر حفـت محتـوا دلالـت دارد.        خویشتن مربوط

فهمیدن، بلکه فقط برای آمادگی جهت حضور در امتحـان   باهدفدیگر، مطالعه نه  یانب به

( 2113(. کمبـر و همکـاران )  2113شود )داف، بـویلی، دانلیـوی و فرگوسـن،    انجام می
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و سطحی را توسـعه دادنـد. در   الگوی چندبُعدی مشتمل بر رویکردهای یادگیری عمیق 

ــر و همکــاران ) 0جــدول  ــدگاه کمب ــق دی ــی ( ســاختار عــاملی سلســله2113، طب مراتب

 0اسـت. سـطح فوقـانی جـدول      شده دادهرویکردهای یادگیری عمیق و سطحی نمایش 

باشند. در سـطح بعـدی، بـرای هـر     مشتمل بر رویکردهای یادگیری عمیق و سطحی می

-یت، در پاییندرنهاشوند. از یکدیگر متمایز می« 2راهبرد»و  «1انگیزه»رویکرد دو مؤلفۀ 

علاقـۀ  »شود: ترین سطح، انواع متفاوت  انگیزش و راهبرد برای هر رویکرد مشخ  می

مـرتبط سـاختن   »برای توصیف انگیـزش درونـی،   « 4تعهد نسبت به تکلیف»و « 3درونی

هـدف کسـب   »و « 7شکستترس از »برای تعریف راهبرد عمیق، « 6فهمیدن»و « 5هاایده

و « 9بـه حـداقل رسـاندن حیطـۀ مطالعــه    »بـرای توصـیف انگیـزۀ ســطحی و    « 8مهـارت 

 برای تعریف راهبرد سطحی.« 10یادسپاری»
 (2004مراتبی رویکردهای یادگیری طبق دیدگاه کمبر و همکاران ). ساختار عاملی سلسله3جدول 

 رویکرد سطحی رویکرد عمیق
 راهبرد سطحی انگیزة سطحی راهبرد عمیق انگیزة عمیق

 علاقۀ درونی
 تعهد نسبت

 به تکلیف

 مرتبط ساختن

 هاایده
 فهمیدن

ترس از 

 شکست

 هدف کسب

 مهارت

 به حداقل رساندن

 گسترة مطالعه
 یادسپاری

های فنی پرسشنامۀ فرایند مطالعه های مختلف، ویژگیدر تحقیقات زیادی بر روی نمونه

؛ بیگـز و  2111؛ برنـت و دارت،  0112آزمون شـده اسـت )مطالعـات کمبـر و لئونـگ،      

ــر و همکــاران، 2112؛ داف، 2110؛ فُکــس و همکــاران، 2110همکــاران،  ؛ 2113؛ کمب

( بـر روی گروهـی از دانشـجویان    0112(. کمبر و لئونگ )2112جاستیسیا و همکاران، 
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 1ییـدی تأرا بـا اسـتفاده از تحلیـل عـاملی      SPQار عاملی نسخۀ اصلی کنگی ساختهنگ

ییدی نشان داد که تأ( نتایج تحلیل عاملی 0112مطالعه کردند. در مطالعۀ کمبر و لئونگ )

هـای  ی مشتمل بر رویکرد عمیق و رویکرد سطحی برازش خوبی بـا داده دوعاملساختار 

( بر روی گروهی از دانشجویان 2111ن )داشتند. در مطالعۀ برنت و همکارا شده مشاهده

نشـان داد کـه    3با استفاده از چرخش اوبلیمـین  2استرالیایی، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی

، پرسشـنامۀ فراینـد مطالعـه از سـه     SPQموافق با الگوی نظری زیربنایی نسـخۀ اصـلی   

( 2110شـده اسـت. بیگـز و همکـاران )     یلتشک 4مداررویکرد عمیق، سطحی و پیشرفت

 01گویـه ـ    21را مشـتمل بـر    5یدنظر شدۀ پرسشنامۀ فرایند مطالعهتجدی دوعاملنسخۀ 

گویه برای سنجش رویکرد سـطحی ـ، بـر روی     01گویه برای سنجش رویکرد عمیق و 

را بـا   R-SPQ-2F هـای فنـی  کنگی توسعه دادند و ویژگـی گروهی از دانشجویان هنگ

های همسانی درونی و تحلیـل عـاملی تأییـدی بررسـی کردنـد. نتـایج       از روش استفاده

یـدنظر شـده در   تجدی دوعـامل نسخۀ  6تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که ساختار مکنون 

دیگـر،   یـان ب بـه هـا داشـت.   ها برازش خوبی بـا داده  یاسمق خردهو در سطح  سؤالسطح 

از تحلیـل عـاملی تأییـدی     آمده دست هبی بر اساس نتایج دوعاملبرازش مطلوب ساختار 

هـا راهبـرد و انگیـزه     یرمقیـاس زهای رویکـرد عمیـق و سـطحی از    نشان داد که مقیاس

( ضـرایب همسـانی درونـی بـرای     2110اند. در مطالعـۀ بیگـز و همکـاران )    شده یلتشک

های انگیزۀ عمیق، راهبرد عمیق، انگیزۀ سطحی و راهبرد سـطحی بـه ترتیـب    زیرمقیاس

آمـد. در مطالعـۀ جاستیسـیا و همکـاران      دسـت  بـه  03/1و  32/1، 63/1، 62/1بـا  برابر 

یدنظر شدۀ پرسشـنامۀ فراینـد   تجدی دوعاملآزمون ساختار عاملی نسخۀ  باهدف( 2112)

گروهی از دانشجویان اسپانیایی، با استفاده از تحلیل عاملی  ینبدر  سؤالمطالعه در سطح 
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، الگـوی مرتبـۀ   1گروهی همراه با دو عامل هبسـته  تأییدی چهار الگو شامل الگوی عامل

و دو عامل مرتبۀ دوم، الگوی فقط بـا   2مراتبی همراه با چهار عامل مرتبۀ اولدوم سلسله

آزمـون شـدند. نتـایج تحلیـل      4ی مرتبۀ اول سادهدوعاملو الگوی  3یک عامل مرتبۀ دوم

 ـعاملی تأییدی نشان داد که از بین چهار الگوی ساختاری  فتـه، الگـوی دوعـاملی    گ یشپ

، نتـایج مطالعـۀ جاستیسـیا و    درمجمـوع ها برازش بهتری داشـت.  مرتبۀ اول ساده با داده

یـدنظر شـدۀ   تجدنشـان داد کـه سـاختار زیربنـایی نسـخۀ دوعـاملی        (2112همکاران )

مراتبی نیست. بنابراین، بر اساس نتایج مطالعۀ جاستیسـیا  پرسشنامۀ فرایند مطالعه، سلسله

ی مرتبـۀ اول   دوعاملاز طریق الگوی  R-SPQ-2F(، ساختار زیربنایی 2112و همکاران )

-ساده که در آن رویکردهای یادگیری عمیق و سطحی هر یک به کمک ده گویـه انـدازه  

آزمـون   باهـدف ه ( ک ـ2112گـردد. در مطالعـۀ داف )  شوند بهتر توصـیف مـی  گیری می

یدنظر شدۀ فهرست رویکردهـای مطالعـه   تجدتغییرناپذیری جنسی ساختار عاملی نسخۀ 

ییـدی  تأگروهی از دانشجویان انگلیسی انجام شد نتایج الگوهـای تحلیـل عـاملی     ینبدر 

 ازلحـاظ  محـدود  یـر غهـای محـدود و   چندگروهی نشان داد که در دو جنس بین مـدل 

های عاملی تفاوت معناداری وجود های خطا و کواریانسنسبارهای عاملی، مقادیر واریا

یدنظر شـدۀ فهرسـت رویکردهـای    تجدارزی عاملی نسخۀ دیگر، فقدان هم یانب بهداشت. 

-متمـایزی مشـخ  مـی    طـور  به RASIهای دهد که در دو گروه سازهمطالعه نشان می

آبادی و بدین، حسنیت، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی در مطالعۀ صداقت، عادرنهاشوند. 

آزمون ساختار عاملی مقیاس رویکردهای یادگیری )میلـر   باهدف( ـ که  0321حجازی )

آموزان پایۀ سـوم دبیرسـتان انجـام شـد ـ، از سـاختار       ( در بین دانش0111و همکاران، 

چهــار عــاملی مقیــاس رویکردهــای یــادگیری مشــتمل بــر اهــداف یــادگیری، اهــداف  

 تجربی حمایت کرد. طور بهدراک از توانایی عملکردی، اهداف آینده و ا

                                                                                                                             
1S group factor model with two correlated factors  
2S hierarchical second-order model with the four previous first-order factors  
3S only one second-order factor model  
4S simple two correlated factors model  
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با توجه به آنچه گفته شد فقر اطلاعاتی موجـود دربـارۀ روایـی عـاملی و تغییرناپـذیری      

یدنظر شدۀ پرسشنامۀ فرایند مطالعه در بـین دانشـجویان دختـر و    تجدسنجی نسخۀ روان

گروهی، در تبیـین  نهای بیتفاسیر سودار دربارۀ تفاوت ارائهپرهیز از  باهدفپسر ایرانی 

باشـد. بنـابراین،   ضرورت انجام پژوهش حاضر از اهمیت بسیار زیـادی برخـوردار مـی   

یـدنظر شـدۀ پرسشـنامۀ    تجداست تا تغییرناپذیری عـاملی نسـخۀ    درصددمطالعۀ حاضر 

فرایند مطالعه را به کمک تحلیل عاملی تأییدی چنـدگروهی در تعـدادی از دانشـجویان    

 دختر و پسر بیازماید.

 روش

دانشـگاه پیـام نـور    جامعه آماری این پـژوهش را کلیـه دانشـجویان مقطـع کارشناسـی      

پسـر و   203دانشجوی کارشناسـی )  301تشکیل دادند. در این پژوهش شهرستان بیجار 

دامنـه سـنی دانشـجویان    انتخاب شدند. ای چندمرحلهبرداری دختر( با روش نمونه 210

و دامنـه سـنی    61/2سـال و انحـراف اسـتاندارد     31/22سال با میـانگین   22تا  02پسر 

 بود. 03/2و انحراف استاندارد  03/22سال با میانگین  22تا  02دانشجویان دختر 

، R-SPQ-2Fی پرسشـنامۀ فراینـد مطالعـه )   دوعاملیدنظر شدۀ تجدنسخۀ ابزار سنجش: 

ه یـدنظر شـد  تجدی دوعـامل ( نسـخۀ  2110بیگز و همکـاران )  (.2110بیگز و همکاران، 

استفاده معلمان برای ارزیـابی رویکردهـای یـادگیری     باهدفپرسشنامه فرایند مطالعه را 

یدنظر شده، دو عامل مکنون رویکردهای عمیـق و  تجدآموزان توسعه دادند. نسخۀ دانش

گویـه   21باشدـ، از طریق  یمسطحی را ـ که هر یک مشتمل بر دو وجه انگیزه و راهبرد  

ی از ا درجـه  پـنج به هر گویه بـر روی یـک طیـف     کنندگان مشارکتکند. گیری میاندازه

-پاسخ مـی  0تا کاملاً موافق = 3، موافق =3، نظری ندارم =2، مخالف =0کاملاً مخالف =

مقیـاس   02، 03، 03، 03، 01، 1، 6، 0، 2، 0هـای  یدنظر شده، گویهتجددهند. در نسخۀ 

ــه ــق و گوی ــای رویکــرد عمی ــاس رویکــرد  21، 01، 06 ،00، 02، 00، 2، 3، 3، 3ه مقی

بـرای   03، 03، 1، 0، 0هـای  سـنجند. در مقیـاس رویکـرد عمیـق، گویـه     سطحی را مـی 
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یـری راهبـرد   گ انـدازه بـرای   02، 03، 01، 6، 2هـای  و گویه سنجش مولفۀ انگیزۀ عمیق

مولفـۀ   01، 00، 00، 3، 3هـای  شوند. در مقیاس رویکرد سطحی گویـه عمیق استفاده می

-گیـری مـی  مولفۀ راهبرد سطحی را اندازه 21، 06، 02، 2، 3های و گویه انگیزه سطحی

یدنظر شدۀ دوعـاملی پرسشـنامۀ   تجدهای فنی نسخۀ های مختلف ویژگیکنند. در نمونه

 (.2110؛ بیگز و همکاران، 2112، جاستیسیا و همکاراناند ) ییدشدهتأآزمون و 

ی پرسشـنامۀ فراینـد   دوعـامل یـدنظر شـدۀ   تجداستفاده از نسخۀ  منظور بهدر این مطالعه، 

مطالعه، نسخه انگلیسی آن برای نمونه دانشجویان ایرانی به زبـان فارسـی ترجمـه شـد.     

ارزی زبانی و مفهومی، نسخه فارسی بـه کمـک یـک    حفت هم باهدفبرای این منظور، 

، دو (. در ادامـه 0110فرد دوزبانه دیگر به انگلیسی برگردانده شدند )مارسلا و لئونـگ،  

فراینـد  »های انگلیسی بحث کردنـد و از طریـق   مترجم درباره تفاوت موجود بین نسخه

ها به حداقل ممکن کاهش یافت. بر این اساس، ترادف معنـایی  این تفاوت« 1مرور مکرر

یت، چند نفـر از  درنهای قرار گرفت. موردبررس دقت بهبا نسخه اصلی  شده ترجمهنسخه 

علمی دانشگاه روایی محتوا و تطابق فرهنگی این مقیاس را مطالعـه   یئتهاعضای محترم 

 یید کردند.تأو 

ی، طـورکل  بـه مطالعۀ حاضر توصیفی از نوع همبستگی است. منطق تحلیل داده ها: 

های مختلف، دو پـارادایم  ها یا موقعیتگیری در گروهارزی اندازهبرای آزمون هم

و الگوهـای تحلیـل عـاملی     2ـ پاسـخ   لسـؤا شناختی متفاوت شـامل نظریـه    روش

(. 2112؛ راجا، رافیت و بیـرن،  2113لاگر، یشنهادشده است )مید و لاتنچپییدی تأ

یشنهادشده است، هر روش پینکه، در مباحثات اخیر، کاربرد هر دو روش باوجودا

مبتنی بـر نظریـه    درروش(. 2113موافقان و مخالفان خود را دارد )مید و دیگران، 

ییدی حجم نمونه بیشتر است و تأپاسخ در مقایسه با روش تحلیل عاملی ـ   سؤال

در این روش دستیابی به نتایج معتبر، مستلزم در اختیار داشتن تعداد معینـی مـاد ه   

                                                                                                                             
1S iterative review process  
2S item response theory  
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هـا را از  ییدی امکان مقایسـه گـروه  تأین، استفاده از تحلیل عاملی برا علاوهاست. 

(. بنـابراین، در مطالعـۀ   2113کند )مید و دیگران، یر میپذ امکانطریق یک تحلیل 

ارزی( آزمون تغییرناپـذیری )هـم   منظور به(، 2116حاضر، همسو با پیشنهاد بیرن )

-ای از روشدختر و پسـر از مجموعـه   دانشجویاندر  R-SPQ-2Fساختار عاملی 

ییدی استفاده شد. آزمـون تغییرناپـذیری سـاختار عـاملی در     تأهای تحلیل عاملی 

ییـدی  تأواقعی که بیش از یک گروه وجود دارد مستلزم استفاده از تحلیل عاملی م

چندگروهی است. روش تحلیل عاملی چندگروهی حالت بسط یافته تحلیل عاملی 

ی اسـت کـه در آن تغییرناپـذیری پارامترهـای بـرآورد شـدۀ دو الگـوی        گروه تک

اده از تحلیـل عـاملی   شود. از طریـق اسـتف  ای مربوط به هر گروه آزمون میآشیانه

ی مقیـاس در  هـا  مؤلفـه پاسخ داد که آیا  سؤالتوان به این  یمییدی چندگروهی تأ

 کنند یا خیر.یکسان عمل می طور به موردنظرسطوح عامل 

ییدی و تحلیـل عـاملی اکتشـافی    تأهای تحلیل عاملی یک تفاوت عمده بین روش

ز طریـق تعیـین الگوهـای    توانـد ا ییدی محقق میتأاین است که در تحلیل عاملی 

آمـاری   ازلحاظ شده مشاهدههای را با داده موردنظرروابط، برازش ساختار عاملی 

شـود  ییدی فرض میتأ(. در تحلیل عاملی 2113آزمون کند )انگ، هوان و برامان، 

خطی به یـک یـا بیشـتر از     طور بهها( )ماد ه شده مشاهدهکه نشانگرها یا متغیرهای 

شـوند )جورسـکاگ و سـوربوم،     یک سازه مکنون غیرقابـل مشـاهده مربـوط مـی    

گیری مشـتمل بـر بـرآورد بارهـای عـاملی، واریـانس ـ        اندازه (. یک الگوی0113

گیـری اسـت. در اسـتفاده از    های مکنـون و خطاهـای انـدازه   کواریانس بین عامل

ییـدی چنـدگروهی،   تأام تحلیـل عـاملی   انج ـ منظـور  بـه های آماری مختلف برنامه

پارامترهای معینی در الگو ثابت فرض شده و از این طریق الگو در معرض برخی 

هـای  ، در پژوهش حاضر، توالی محـدودیت درمجموعگیرد. ها قرار میمحدودیت

تغییرناپذیری بارهای عاملی و تساوی واریـانس ـ کواریـانس     صورت بهپیشنهادی 

 (.2112ن است )ریگوتی، اسچینس و ماهر، های مکنوبین عامل
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. انـد  متفاوتگیری با یکدیگر های محققان مختلف برای تغییرناپذیری اندازهملاک

اند که ملاک بارهای عاملی مکفی است )راجـا  برخی از محققان خاطرنشان ساخته

گیــری (. تعــدادی از محققــان نیــز بــر پــارامتر خطاهــای انــدازه2112و دیگــران، 

-تـرازی واریـانس  ( و برخـی دیگـر بـر هـم    2113پذیر )بیـرن و واتکینـز،   تغییرنا

(. در مطالعـۀ حاضـر،   2111اند )چان، ید کردهتأکهای مکنون کواریانس بین عامل

برای  ددادرون مثابه بهییدی از طریق ماتریس کواریانس ـ تأالگوهای تحلیل عاملی 

هـای  ی باقیمانـده تـراز  نـا هـم  ترازی یـا   دو جنس بررسی شد. برای دو جنس، هم

 آزمون شد. 3گیریهای اندازهو وزن 2های ساختاری، کواریانس1گیریاندازه

گروهـی، در   طـور  به ی پرسشنامۀ فرایند مطالعهدوعاملیدنظر شدۀ تجدنسخۀ در این مطالعه، 

بـا توجـه بـه تعـداد      های درس، در اختیار دانشجویان دختر و پسر قرار گرفـت. کلاس

بینـی  دقیقـه پـیش   01-00های مقیاس پاسخ به سؤال زمان مدت، R-SPQ-2Fهای گویه

ها با اسـتفاده از   ها و ورود آنها به رایانه، تحلیل داده یت، پس از گردآوری دادهدرنها شد.

 ، انجام شد.AMOSو  SPSSافزارهای آماری  نرم

 ها یافته

-Rی هـا  سـؤال های توصیفی میـانگین و انحـراف اسـتاندارد    اندازه 2جدول 

SPQ-2F  دهد. نشان میدانشجویان دختر و پسر را در 
 در دانشجویان دختر و پسر R-SPQ-2Fهای میانگین و انحراف استاندارد گویه.  2جدول 

                                                                                                                             
1S measurement residuals  
2S structural covariances 

3S measurement weights 
  

 

 R-SPQ-2F گویه های

 دختر پسر

M SD M SD 

رضایت عمیق فردی  بااحساسگاهی اوقات مطالعه برایم  -3

 همراه است.
11/3  12/1  36/3  72/0  
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 کارکنمکه به اندازة کافی بر روی موضوعی  یدرصورت -2

های فردی خود را ارائه نمایم گیریکه بتوانم نتیجه یطور به

کنم.احساس رضایت خاطر می  

16/3  22/1  03/3  74/0  

هدفم آن است که با حداقل کار ممکن واحدهای درسی را  -1

 بگذرانم.
63/2  22/0  02/2  06/3  

کنم که در کلاس و یا ی مطالعه میطورجد بهفقط موضوعی را  -4

شود.واحد درسی ارائه می سرفصلدر   
31/2  23/0  62/2  22/3  

گزینم، کنم هر موضوعی را که برای مطالعه برمیاحساس می -5

.تواند بسیار جالب باشدمی  
01/3  13/1  30/3  03/3  

کوشم با صرف یابم و میاکثر موضوعات جدید را دلچسب می -6

 وقت اضافی، اطلاعات بیشتری در مورد آنها کسب کنم.
32/3  13/1  00/3  38/0  

دهم، برای آن تلاش  ینمتشخیص  توجه جالبوقتی درسم را  -7

کنم.نمی  
02/2  13/0  30/2  33/0  

آموزم یعنی؛ وار میطوطی صورت بهبرخی موضوعات را  -8

 بتوانم آنها را حفظ کنم،کنم تا آن موضوعات را مرور می قدر آن

.حتی اگر آنها را درک نکرده باشم  

23/2  03/0  60/2  28/3  

تواند کنم که گاهی مطالعه مطالب درسی میاحساس می -3

انگیز باشد.ی  رْمان یا فیلم خوب، هیجان اندازه به  
63/3  13/0  20/3  3 

تا زمانی  کنمخودم را از طریق موضوعات مهم آزمایش می -30

کامل بفهمم. طور بهکه آنها را   
33/3  20/1  30/3  87/0  

ی ها بخشرا با حفظ کردن  ها آزمونتوانم اکثر کنم میفکر می -33

 مهم از سر بگذرانم بدون اینکه سعی کنم آنها را بفهمم.
61/2  12/0  33/2  33/3  

مخصوص  طور بهکنم که معمولاً دربارة موضوعاتی مطالعه می -32

ای، اضافه کنم انجام دادن هر کار یمشده است، زیرا فکر  یینتع

یرضروری است.غ  

10/2  13/0  30/2  05/3  

-می توجه جالبکنم، زیرا مطلب را ی مطالعه میطورجد به -31

 دانم.
01/3  13/1  62/3  86/0  

مقدار زیادی از اوقات فراغتم را برای فهمیدن هر چه بیشتر  -34

های کنم که در کلاسصرف میای موضوعات جالب توجه

.اند قرارگرفته موردبحثمختلف   

02/3  12/0  22/3  38/0  

کنم که مطالعۀ عمیق موضوعات غیرضروری است فکر می -35

شود و آنچه زیرا این کار باعث گیج شدن و هدر رفتن زمان می
33/2  10/0  10/2  83/0  
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ی پرسشـنامۀ فراینـد   دوعـامل یـدنظر شـدۀ   تجددر این بخش، قبل از تحلیل عاملی نسخۀ 

از طریـق تحلیـل عامـل     R-SPQ-2Fمطالعه در هر یک از دو جنس، ابتدا، روایی عاملی 

دیگـر،   یـان ب بـه (. 0ییدی بر روی تمامی دانشجویان دختر و پسـر آزمـون شـد )شـکل     تأ

ای، الگوی پایه عنوان بهبرای کل دانشجویان  سؤالدر سطح  R-SPQ-2Fساختار مکنون 

( و 2110. در این مرحله، همسو با نتایج مطالعـات بیگـز و همکـاران )   وارسی اعتبار شد

ییـدی در کـل نمونـه از سـاختار     تأهای تحلیل عاملی ( یافته2112جاستیسیا و همکاران )

 تجربی حمایت کرد. نتـایج مربـوط بـه    طور به سؤالسطح  در R-SPQ-2F چهار عاملی

در کـل نمونـه    سـؤال طح س ـ در R-SPQ-2F های برازش ساختار چهار عـاملی شاخ 

خـی  ( شامل شاخ  مجـذور  0111های پیشنهادی هو و بنتلر )شاخ برای هر یک از 

(2χ ،)ی، شـاخ  مجـذور خـی بـر درجـه آزادی     درجۀآزاد (df/
2

χ   شـاخ  بـرازش ،)

شـاخ  نیکـویی بـرازش انطبـاقی      ،(GFI)، شاخ  نیکویی بـرازش  (CFI)ای مقایسه

(AGFI)    و خطـای ریشــه مجــذور میــانگین تقریـب(RMSEA)  بــه ترتیــب برابــر بــا

 آمد. دست به 16/1و  22/1، 11/1، 23/1، 33/2، 063، 02/300

باشد.نیاز دارید فقط ی  آشنایی مختصر با مطالب می  

عقیده دارم که استادان نباید از دانشجویان انتظار داشته  -36

باشند، مقدار زیادی از وقت خود را برای مطالعه مطالبی صرف 

دانند در امتحان نخواهد آمد.کنند که همه می  

12/2  03/0  36/2  35/3  

-ی که در ذهنم دارم وارد کلاس میسؤالاتها با در اکثر کلاس -37

خ داده شوند.خواهم پاسشوم و می  
26/3  12/1  33/3  33/0  

همیشه به اکثر مطالب پیشنهادی برای خواندن که با  -38

اندازم.های کلاسی مرتبط هستند، نگاهی می یسخنران  
21/3  10/1  02/3  36/0  

ای برای یادگیری مطالبی که در امتحان نخواهد آمد  یدهفاهیچ  -33

بینم.نمی  
30/2  12/1  36/2  04/3  

کنم بهترین راه برای قبول شدن در امتحانات این فکر می -20

دهم در امتحان ی را که احتمال میسؤالاتاست که سعی کنم پاسخ 

 خواهند آمد، به خاطر بسپارم.

75/1  38/3  37/2  28/3  
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هـا  ( برای تعیین برازش الگو بـا داده 0111بر اساس منطق پیشنهادی هو و بنتلر )

برای شاخ  مجـذور   2گفته، ارزش عددی بالاتر از  یشپهای بر اساس شاخ 

برای شاخ  خطـای   16/1(، ارزش عددی بالاتر از df/2χدرجه آزادی ) خی بر

بـرای   11/1و ارزش عددی کمتـر از   (RMSEA)ریشۀ مجذور میانگین تقریب 

(، CFIو شاخ  برازش تطبیقـی )  (AGFI)شده  یلتعدشاخ  نیکویی برازش 

 دهد.کمک به بهبود برازندگی الگو، ضرورت اصلاح الگو را نشان می باهدف

ها با استفاده از انتخاب اصلاح الگو نشان داد که بـا  ون برازندگی الگو با دادهآزم

ایجاد کواریانس بین مقادیر خطای نشانگرهای )اول و پنجم(، )پـنجم و ششـم(،   

)ششم و دهم(، )یازدهم و دوازدهم(، )سیزدهم و پانزدهم(، )پانزدهم و هفدهم( 

در درجــه آزادی الگــوی و )پــانزدهم و نــوزدهم( پــس از کــاهش هفــت واحــد 

واحد از ارزش عددی مقدار خی دو در این الگو کم  32/000، مقدار شده اصلاح

را برای کل دانشـجویان   سؤالدر سطح  2F-SPQ-R ساختار مکنون 2شد. شکل 

دهد. گفته را نشان می یشپپس از ایجاد کواریانس بین مقادیر خطای نشانگرهای 

هـای نیکـویی بـرازش شـامل شـاخ       شـاخ  ، مقادیر شده اصلاحبرای الگوی 

2خی )مجذور 
χشاخ  مجذور خی بر درجه آزادی ،) (df/

2
χ شاخ  برازش ،)

شـاخ  نیکـویی بـرازش     ،(GFI)، شـاخ  نیکـویی بـرازش    (CFI)ای مقایسه

به ترتیـب   (RMSEA)و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب  (AGFI)انطباقی 

آمـد. ارزش عـددی    دست به 10/1و  10/1، 12/1، 10/1، 03/2، 36/333برابر با 

، برازش مطلوب شده اصلاحهای نیکویی برازش برای الگوی کلی مقادیر شاخ 

 دهد.ها نشان میرا با داده 2F-SPQ-Rعاملی الگوی مفروض چهار 
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بعد از اصلاح  R-SPQ-2F. ساختار چهار عاملی 2شکل  قبل از اصلاح الگو در کل نمونه R-SPQ-2F. ساختار چهار عاملی 3شکل 

 الگو در کل نمونه

 

، ابتـدا،  R-SPQ-2Fعـاملی  تحلیل تغییرناپذیری عاملی ساختار چهار  منظور بهدر ادامه، 

در دو جـنس ایجـاد و آزمـون     های تساویگیری پایه بدون محدودیتیک الگوی اندازه

گیری در دو جنس در سه مرحله آزمون شـد. در مرحلـۀ   شد. سپس، تغییرناپذیری اندازه

ییدی چندگروهی، دو جنس از طریـق تسـاوی   تأهای تحلیل عاملی یکی از طرحدراول، 

گیری، محدود شدند. بـرازش ایـن الگـوی تحلیـل عـاملی      های اندازهدر تمامی باقیمانده

آزمون تفاوت  باهدفـ که   2χΔمقدار ، 3(. در جدول 3خوب بود )جدول  چندگروهی
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ـ   شـده  محاسبهیت و الگوی بدون محدودیت با محدودبین الگوی  2χمقدار بین مقادیر 

گیـری بـا یکـدیگر مسـاوی بودنـد      های اندازهباقیمانده ازنظردهد که دو جنس نشان می

[20/1 =p ,12/03(=31) 2χΔ ،در مرحلۀ دوم .]     دو جـنس از طریـق ایجـاد تسـاوی در

دهـد کـه در   نشان مـی  2χΔمقدار ، 3های ساختاری محدود شدند. در جدول کواریانس

هـای سـاختاری در دو جـنس    یت و الگوی بدون محدودیت کواریانسبا محدودالگوی 

یت، در مرحلـۀ سـوم، دو جـنس از    درنها[. p,13/06 (=23) 2χΔ= 20/1] مساوی بودند

نشـان   2χΔمقـدار  ، 3گیری محدود شدند. در جـدول  های اندازهوزن طریق تساوی در

گیـری در  های انـدازه یت و الگوی بدون محدودیت وزنبا محدوددهد که در الگوی می

 [.p,30/02 (=06) 2χΔ= 30/1دو جنس مساوی بودند ]

 در دو جنس R-SPQ-2Fییدی چندگروهی تأ. نتایج تحلیل عاملی 1جدول 

χ الگو
2 df /dfχ

2 CFI GFI AGFI RMSEA 

23/006 الگوی بدون محدودیت  322 32/0  13/1  13/1  10/1  043/0  

الگوی با محدودیت در 

گیریهای اندازهباقیمانده  
22/600  330 62/0  13/1  13/1  10/1  042/0  

الگوی با محدودیت در 

های ساختاریکواریانس  
30/032  330 66/0  12/1  12/1  11/1  042/0  

محدودیت در الگوی با 

گیریهای اندازهوزن  
63/568  118 68/3  31/0  32/0  30/0  040/0  

 گیری یجهنتبحث و 

یـدنظر  تجدآزمون تغییرناپذیری جنسی ساختار عاملی نسخۀ  باهدفمطالعۀ حاضر 

گروهی از دانشجویان ایرانی انجام شد. نتایج تحلیل  ینبشدۀ پرسشنامه فرایند مطالعه در 

هـای  داد که در بین کل نمونۀ دانشـجویان ایرانـی همسـو بـا یافتـه     ییدی نشان تأعاملی 

الگوی چهار عاملی ( 2112) ( و جاستیسیا و همکاران2110و همکاران ) مطالعات بیگز

هـا بـرازش قابـل قبـولی داشـت.      یدنظر شده پرسشنامۀ فرایند مطالعه بـا داده تجدنسخۀ 

ارزی جنسی آزمون هم باهدفکه  ییدی چندگروهی  ـتأین، نتایج تحلیل عاملی برا علاوه
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یدنظر شدۀ پرسشنامه فرایند مطالعه انجام شـد ـ، از مشخصـۀ     تجدساختار عاملی نسخۀ 

گیـری،  هـای انـدازه  تغییرناپذیری عـاملی در دو جـنس، شـامل تغییرناپـذیری باقیمانـده     

تجربـی حمایـت کردنـد.     طـور  بـه گیـری  هـای انـدازه  هـای سـاختاری و وزن  کواریانس

هـا  توصیف قابل قبولی از داده R-SPQ-2Fگیری چهار عاملی دیگر، الگوی اندازه یانب به

در دو جـنس ترکیـب    R-SPQ-2Fهـا نشـان داد کـه    برای دو جنس ارائـه کـرد. یافتـه   

در دو جنس یکسـان بـود. طـرق مختلـف      R-SPQ-2F ی دارد یعنی؛ بُعدپذیریمتشابه

هـای  از طریق تساوی در باقیمانده R-SPQ-2F گیریایجاد محدودیت در الگوی اندازه

گیری در دو جنس توصیف قابل های اندازههای ساختاری و وزنگیری، کواریانساندازه

گیـری  ارزی الگوی انـدازه نتایج پژوهش حاضر دربارۀ همها ارائه کرد. قبولی از داده

R-SPQ-2F یی دهندۀ آن است که ساختار زیربنا در دانشجویان دختر و پسر، نشان

اصلی و سازوکارهای علّی نظری تبیین کننـدۀ الگـوی رویکردهـای یـادگیری در     

کنـد.  ی پیـروی مـی  متشـابه های تحصـیلی در دو جـنس، از اصـول کلـی     موقعیت

ساختاری، الگوی نظری  ازلحاظکند که ید میتأکدیگر، نتایج پژوهش حاضر  یانب به

از توان لازم بـرای توصـیف و تبیـین چگـونگی پاسـخ بـه        R-SPQ-2Fزیربنایی 

بر این اساس، نتـایج   مطالبات تحصیلی در دانشجویان دختر و پسر برخوردار است.

-هـای روان از مشخصـه  R-SPQ-2F دهد کهنشان می مطالعۀ حاضر حداقل به دو دلیل

-جنس هم، کارکردهای هر گویه و کل مقیاس در دو اول سنجی دقیقی برخوردار است.

های دو جـنس  برای ترکیب پاسخ R-SPQ-2Fای با استفاده از ارز بودند. در هر مطالعه

، بارهـای عـاملی و   دومشود. می دستیابی به این یافتۀ به مثابۀ یک پیشنیاز ضروری تلقی

 بودند. قبول قابل کرونباخضرایب آلفای 

پـذیری  مـیم از قابلیـت تع  R-SPQ-2Fارزی جنسی سـاختار عـاملی   همچنین، هم

یدنظر شده پرسشنامۀ فرایند مطالعه )بیگز و همکـاران،  تجدمنطق نظری زیربنایی نسخۀ 

کنـد. بنـابراین، طبـق دیـدگاه رنسـولد و      تجربی حمایت می طور به( در دو جنس 2110

، R-SPQ-2Fگروهی ابزارهـای سـنجش بـرای مثـال     (، تغییرناپذیری بین0112چانگ )
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 ـۀ فقدان تفاوت یک منبع معنادار داده دربار ین، بـرا  عـلاوه آورد. گروهـی فـراهم مـی    ینب

-گیـری در گـروه  ارزی ابزار اندازهید کردند که همتأک( 0111گی )میلیس، شولین و مک

هـا و انتظـارات   هـا یـا ارزش  در گویـه  مورداسـتفاده دهد که زبان های مختلف نشان می

اسـت. بـر    کاررفتـه  بـه ینانی اطم قابل طور بههای مختلف ها در زیرگروهمفروض در گویه

ی، اسـتلزاماتی نظـری و عملـی بـه همـراه دارد. از      ده پاسخاین اساس، تشابه در الگوی 

بینـی نشـانگر    یشپهای ناوابسته به توانایی در سو، محققان به اندیشیدن دربارۀ اندازه یک

یگـر،  شـوند. از سـوی د  های مختلف ترغیب مـی کمی کیفیت زندگی تحصیلی در گروه

هـا در  ترکیـب یـا مقایسـۀ نمـره     1تناسب بهدستیابی به چنین تشابهاتی محققان را نسبت 

 سازد.های مختلف آگاه میزیرگروه

ییـدی، الگـوی چهـار عـاملی نسـخۀ      تأهای تحلیل عـاملی  ، نتایج طرحباوجودآنکه

اضـر  هـای پـژوهش ح  یید کردند، یافتهتأپرسشنامۀ فرایند مطالعه را  گویه 21مشتمل بر 

نشان دادند که در نمونۀ منتخـب، اعمـال برخـی اصـلاحات، سـطح برازنـدگی الگـوی        

ها را بهبود بخشید. بر این اسـاس، در مطالعـۀ حاضـر، از طریـق ایجـاد      مفروض با داده

هـای چهارگانـه،   هـا در مقیـاس  هـای خطـا بـرای برخـی گویـه     کواریانس بین باقیمانده

انشـجویان دختـر و پسـر بهبـود یافتنـد.      های نیکویی بـرازش در کـل نمونـه د   شاخ 

دهد که همپوشانی بین هر زوج تجربی نشان می طور بههای خطا کواریانس بین باقیمانده

دهی، از توان تبیینی عوامل زیربنایی چهارگانۀ انگیزۀ عمیق، راهبرد عمیق، گویه در پاسخ

 انگیزه سطحی و راهبرد سطحی فراتر است.

ییـدی چنـدگروهی بـر    تأهـای تحلیـل عـاملی     یافتـه  در مطالعۀ حاضر باوجودآنکه

ید تأکیدنظر شدۀ پرسشنامۀ فرایند مطالعه تجدتغییرناپذیری جنسی ساختار عاملی نسخۀ 

بـه   R-SPQ-2Fیری از طریق گ مورداندازههای کردند، توجه به این موضوع که آیا سازه

ی حساس هستند یـا خیـر از اهمیـت    های جنسگیری تفاوتمقدار کافی نسبت به اندازه

                                                                                                                             
1S appropriateness 
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هـای  کند که ثبـات در الگـوی تفـاوت   ید میتأک( 2112باشد. داف )زیادی برخوردار می

هـایی  یری مقیـاس کـارگ  بهدهی مستلزم جنسی با استفاده از ابزارهای مطالعۀ خودگزارش

ونی کننـد. اسـت  گیـری مـی  است که ابعاد عاطفی مطالعه در برابر ابعاد شـناختی را انـدازه  

شناختی از های روانبرخی کیفیت اگرچه( دریافتند 0112( و سیورینس و تندام )0113)

در  مورداسـتفاده سازی دو جنس برخوردارند، اما ابزارهای سنجی توان لازم برای متمایز

( 2112انـد. داف ) هـا بازمانـده  قلمرو مطالعاتی جنسیت و یادگیری از شمول ایـن سـازه  

ها آن است که برای زنان در مقایسه با مردان،  یژگیویکی از این سازد که  یمخاطرنشان 

مشابه، برای زنان  طور بهباشد. تعامل در فرایند یادگیری از اهمیت بیشتری برخوردار می

در مقایسه با مردان، ارتباط بین موضوع درسی و تجربۀ فـردی ارجحیـت دارد. ایـن در    

فرصـت شـمول    R-SPQ-2Fهـای  حالی است که محتوای فکری منتخب بـرای گویـه  

گفته را ندارد. بنابراین، بسط دانش نظری در قلمرو مطالعاتی جنسیت و  یشپهای ویژگی

های جنسیتی مند به موضوع پژوهشی تفاوتیادگیری مستلزم آن است که محققان علاقه

های وابسته به جنس در ایـن قلمـرو   در رویکردهای یادگیری بستر را برای شمول سازه

 لعاتی فراهم آورند.مطا

های مطالعۀ حاضر ضـرورت انکارناپـذیر شناسـایی عوامـل     کاربردی، یافته ازلحاظ

 ـهـای تحصـیلی را   گیری یادگیری عمیق در موقعیتاثرگذار بر شکل ازپـیش مـورد    یشب

یده یادگیری عمیق، پدیدایی ادیگر، در مسیر تحقق بخشیدن به  یانب بهدهد. ید قرار میتأک

و بهبود الگوی تعاملات بین معلمان و  2و منعطف 1دهندهیادگیری خودجهتهای روش

 (.2112شود )سیفرت، فراگیران یک ضرورت گریزناپذیر تلقی می

های آن تفسیر و تعمیم داده های پژوهش حاضر باید در بافت محدودیت یافته

ل استفاده شود. نخست آنکه، این مطالعه نیز مانند بسیاری از مطالعات دیگر به دلی

ــای خــودگزارش ــی از ابزاره ــهده ــا ب ــی ممکــن اســت  ج ــار واقع ــه رفت ی مطالع

                                                                                                                             
1S self-directed  
2S flexible  
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هـای مبتنـی بـر کسـب     ها به استفاده از شیوهرا در پاسخ به ماد ه کنندگان مشارکت

یـت فـردی ترغیـب کنـد.     کفا عـدم تأیید اجتماعی و اجتناب از بدنامی مربوط بـه  

دهـی از مشـاهده رفتـاری و    ارشهـای خـودگز  تأیید مقیاس منظور بهدیگر،  یانب به

محققـان   R-SPQ-2Fسنجی های بالینی استفاده نشد. دوم، در تحلیل روانشاخ 

اند. بنـابراین، در  گروهی تمرکز کردههای روایی عاملی و روایی بینفقط بر اندازه

بـین و  های دیگر مانند روایـی پـیش  مطالعات بعدی گزارش نتایج حاصل از روش

 ورت دارند.روایی همزمان ضر

، نتایج پژوهش حاضر، شواهد تجربی جدیدی را دربارۀ سـاختار عـاملی   درمجموع

نتـایج پـژوهش   دیگـر،   یانب بهبه همراه داشت.  R-SPQ-2Fگیری و تغییرناپذیری اندازه

 کـه نشان داد  R-SPQ-2Fید بر تغییرناپذیری جنسی ساختار عاملی تأکحاضر از طریق 

یدنظر شده پرسشنامۀ فرایند مطالعه با تمرکز بـر چهـار   تجدمنطق نظری زیربنایی نسخۀ 

عامل انگیزش عمیق، رهبرد عمیق، انگیزش سطحی و راهبرد سطحی بـرای دانشـجویان   

ین، نتایج مطالعۀ حاضر دربارۀ تغییرناپذیری برا علاوهاست.  استفاده قابلدختر و پسر 

گوی ترجیحی پاسـخ  ال تشابهید بر تأکبه دلیل  R-SPQ-2Fجنسی ساختار عاملی 

« مکمل»یلی در دو جنس، در بافت مطالعاتی یادگیری و جنسیت، تحصبه مطالبات 

ای دربـاره  هـای اخیـر شـواهد تجربـی تـازه     شـود. یافتـه   تلقی می« بسط دهنده»و 

 فراهم آورند.دانشجویان دختر و پسر در بین  R-SPQ-2Fسنجی  های روانویژگی
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