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 -پیشرفت در رابطه میان جو روانی هایهیجان ایواسطهنقش 
 اجتماعی کلاس و فرسودگی تحصیلی

 هاشمی چلیچه سمیه
 هاشمی زهرا

 زهرا نقش

 چکیده
 اجتماعی کلاس -ای هیجانات پیشرفت در رابطه میان جو روانیهدف این پژوهش بررسی نقش واسطه

امعه ج های پژوهش بود.رو فرسودگی تحصیلی در راستای ارائه یک مدل علّی برای روابط بین متغی
از  که دندبو 1935-31س( تهران در سال تحصیلی الزهرا )پژوهشی شامل تمامی دانشجویان دانشگاه 

انتخاب شدند. نفر  911ای به تعداد نمونه، ایچندمرحلهای تصادفی خوشه گیرینمونهبه روش  هاآنمیان 
، (2115گوئتز و پری )، پیشرفت پکران هایهیجانها از نسخه کوتاه پرسشنامه گردآوری داده منظوربه

فرسودگی تحصیلی  هو سیاه، (1335) یروبگیدینگز و مک ، پرسشنامه جو روانی اجتماعی کلاس فریزر
تحلیل مسیر استفاده شد.  روش از هااستفاده شد. برای پردازش داده، (2113)سالملاا آرو و همکاران 

اثرهای مستقیم و  یو تمام اکی از برازش بسیار خوب در مدل بود.ح، های حاصل از نتایجشاخص
واریانس  %93واریانس هیجانات مثبت و  %91واریانس فرسودگی تحصیلی و  %22و غیرمستقیم معنادار 

 هیجانات منفی تبیین شد.

یشرفتپ یجاناته، فرسودگی تحصیلی، کلاساجتماعی-جو روانی :ی کلیدیهاواژه

  

                                                                                                                                        
 استتربیتی دانشگاه الزنرا  شناسیرواننامه برگرفته از پایانحاضر مقاله. 
  تربیتی دانشگاه الزنرا شناسیرواندانشهوی کارشناسی ارشد 

  ،)استادیار دانشگاه الزنرا )نویسنده مسئولz.hashemi@alzahra.ac.ir 
 استادیار دانشگاه تهران 
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 مقدمه
نشانگر کارایی یک نظام آموزشی پیشرفت تحصیلی  ترینمهمتردیدی نیست که 

ا هبر آموزش که به موقعیت تأثیرگذاراز عوامل  اخیر یکی هایسالیادگیرندگان است. در 
قرار گرفته است  موردتوجههای آموزشی گسترش پیدا کرده است و کمتر و بافت

(. 2113، 1آرو)سالملا استاست که مخل آموزش  هادانشگاه فرسودگی تحصیلی در
برند رنج می اند که دانشجویان از فرسودگی بالا و پیامدهای آنمطالعات نشان داده

های مختلفی به وجود فرسودگی تحصیلی (. در پژوهش2112، 2ادین و کاوردال، چانگ)
به موارد ذیل اشاره  توانمیهای کشور نیز اشاره شده است که از آن جمله در دانشگاه

در دانشجویان علامه  ( میانگین فرسودگی تحصیلی1931لامی )نمود: در پژوهش اس
( میانگین 1933) ییابرقواست. در پژوهش عزیزی  گزارش شده 91/23طباطبایی 

 یدسپور و در پژوهش  39/91فرسودگی تحصیلی دانشجویان دانشگاه علامه طباطبایی 
 11/21اهواز  ( میانگین فرسودگی تحصیلی در دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی1931)

 گزارش شده است.
نیز  ،فرسودگی تحصیلی به احساس خستگی ناشی از تقاضاها و الزامات تحصیلی

جویانه و بدون انگیزه به تکالیف درسی و احساس عدم عیب، داشتن نگرش منفی
 (.2111، آکادمی فنلانددارد )شایستگی اشاره 

دانشجویان در » :کندیمتحصیلی را بدین گونه تعریف  فرسودگی، (2115) 9یانگ
-ؤلفهبار ناشی از دوره تحصیلی یا دیگر م، فرایند یادگیری به دلیل استرس دوره تحصیلی

تمایل به عدم توجه به هویت فردی ، که موجب حالت خستگی هیجانی شناختیروانهای 
ر ها دپژوهش«. دهندرا نشان می است)زوال شخصیت( و احساس پیشرفت شخصی کم 

 یگخستتشکیل شده است:  مؤلفهدهند که این مفهوم از سه فرسودگی نشان میحوزه 
(. 22112تانی، ناتالی، نیکل) یافته و احساس موفقیت کاهش زوال شخصیت، یجانیه

فرسودگی تحصیلی در دانشجویان به معنی ایجاد خستگی نسبت به انجام تکالیف درسی 
فایتی کو مطالب درسی و احساس بی داشتن نگرش بدبینانه نسبت به تحصیل، و مطالعه
 (.2111، 5)دیوید استتحصیلی 

                                                                                                                                        
1. Salmela-Aro, k. 
2. Chang, E., Eddins-Folensbee, F. & 
Coverdale, J. 

3. Yang, H. 
4. Nicole, D. C., Natalie, D. B., & Tanya, F. 
5. David, A.P. 
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با توجه به مبانی نظری و پیشینه تجربی نقش عوامل محیطی و آموزشگاهی را که 
توان نادیده گرفت. در این راستا سازند نمی متأثرتوانند فرسودگی تحصیلی را می

وان تاست که از آن جمله میاجتماعی مطرح شده -های مختلف انگیزشی و شناختینظریه
اشاره نمود. جو روانی ، (2111، کاگیروگلو، تلیکلاس )اجتماعی  -به نظریه جو روانی

ه درس و علاقه ب غیبت از کلاس عدم رضایت، بر ترک تحصیل یمعنادار تأثیراجتماعی 
 (.2111، 2دن، کاگیروگلو، یتل ؛2119، 1دیویسباشد ) تواند داشتهمی

های دورمن و همکاران نشان داد که ادراک دانشجویان از جو کلاس همچنین پژوهش
گذارد می أثیرتپیشرفت و فرسودگی تحصیلی ، یادگیری راهبردهای، بر انگیزش تحصیلی

پژوهش گیبسون بیان کرد محیط یادگیری و جو کلاس  (.92111والدریپ، فیشر، دورمن)
گی از فرسود یریجلوگدرس و  افزایش علاقه به، حل مشکلات فردی، بر روی یادگیری

( ادراکات یادگیرندگان 2111) 5و بروک مینهارد .(2111، 2گیبسون)دارد مستقیمی  تأثیر
جنبه اجتماعی محیط کلاس  عنوانبهاز همسالان و نوع روابط موجود در یک کلاس را 

 اند که به کیفیت روابط در کلاساند و آن را جو اجتماعی تعریف کردهدر نظر گرفته
 شود.اطلاق می

اجتماعی کلاس  -جو روانی یهاگونه( 1332) یزرفر، با توجه به تنوع جوهای کلاسی
. به باور او جو گیردیمرا بررسی کرد. او در توصیف این مفهوم چهار سازه را در نظر 

جوی  ،تواند جوی سرشار از یکپارچگی یا همبستگیاجتماعی چیره بر کلاس می -روانی
و رقابت  آوریفضایی پر برخورد و پر اصطکاک یا جوی آکنده از هم، گرا منضبط و تکلیف

پژوهش حاضر به دنبال  کهینا(. با توجه به  1932، به نقل از حسینی و لطیفیانباشد )
گذاری متغیر مذکور بر روی فرسودگی تحصیلی است پرداختن به رچگونگی مکانیسم اث

اعی کلاس یلی در رابطه میان جو روانی اجتمنقش تفسیری و تبیینی هیجانات پیشرفت تحص
تحصیلی یا  هایهیجان 1ارزش -کنترل یهنظر .استو فرسودگی تحصیلی حائز اهمیت 

 بارهدرهای نظری ترین و پر استنادترین دیدگاهیکی از مطمئن مثابهبه( 2112پیشرفت )
ای پیشرفت هارزش -کنترل نظریهآموزشی متمرکز است. در  هایموقعیتها در هیجان

 هایهیجانمفهوم ، طورکلیبه( 12111، ؛ پکران و استیفنس2113؛2111؛2111، پکران)

                                                                                                                                        
1. Davis, H. A. 
2. Telli, S., Cakiroglu, J. & Den Brok, P. 
3. Dorman, J., Waldrip, B., & Fisher, D. L. 
4. Gibson, H.S. 

5. Mainhard, B. & Bork, W. 
6. control. value theory 
7. Pekrun, R., & Stephens, E. J. 
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 هاآن، رفتپیش هایموقعیتمتمایزی هستند که یادگیرندگان در  هایهیجانپیشرفت بیانگر 
 «پیشرفت هایهیجان»دهد موضوع محوری مرور شواهد تجربی نشان میکنند. میرا تجربه 

ای رفههای حبرای حصول یا عدم دستیابی به موفقیت و منزلت اجتماعی دلخواه و فرصت
، ؛ پکران2111، 1پکران وهال، فرنزل، گوئتز)انکاری برخوردار هستند. آینده از نقش غیرقابل

های بخش پیشایندهای محیطی در نظریه .(1211، 2؛ زیدنر2111، گوئتز و پری، فرنزل
 کهاینقرار گرفته است(. با توجه به  موردمطالعهپیشرفت کمتر  هایهیجانگوناگون 

گیرد مطالعه عوامل های آموزشی و اجتماعی شکل میهای هیجانی به وسیله محیطارزیابی
و ج بنابراین .دتحصیلی اهمیت ویژه دار هایهیجانبر  هاآن تأثیرها و موجود در این محیط

حیطی یک پیشایند م عنوانبهتواند یک مدل علی میگیری اجتماعی در راستای شکل -روانی
مختلف تحصیلی عمل کند و از این طریق در ایجاد فرسودگی تحصیلی  هایهیجاندر ایجاد 

ی و تحصیل هایهیجانهای اخیر بین جو کلاس و ایجاد پژوهش یافته نقش داشته باشد.
(. 2111 9، کاستاجیلجکویجیقیکو )کند میپیشرفت یادگیرندگان رابطه مستحکمی را بیان 

بر اساس شواهد تجربی و نظری موجود پژوهش حاضر در صدد یافتن این پاسخ است که 
علت  ،ند به دلیل فراخوانی هیجانات پیشرفت مختلفتوانمیآیا جو روانی اجتماعی کلاس 

طه به راب شدهیبررسهای در پژوهش کهاینبا توجه به  و فرسودگی تحصیلی باشند.
ی این پژوهش در غالب یک مدل علیّ پرداخته نشده است محقق در پژوهش حاضر متغیرها

های هبر آموز تأکیدارزش هیجانات پیشرفت و با  -کنترل یهاز نظرکوشد تا با الهام می
پیشایند محیطی هیجانات و  عنوانبهاجتماعی کلاس درس  -مفهومی نظریه جو روانی

 یک نشانگر توصیف کنندۀ زندگی عنوانبهانتخاب قلمرو مفهومی فرسودگی تحصیلی 
لاس با اجتماعی ک -هیجانات پیشرفت را در رابطه بین جو روانی ایواسطهتحصیلی نقش 

 د.فرسودگی تحصیلی بیازمای

 روش
تگی همبس تریقدق طوربه( و یرآزمایشیغاز نوع توصیفی )، این پژوهش به لحاظ روش

، نظری است. جامعه آماری پژوهش حاضر -بنیادی، هدف ازنظرو  از نوع تحلیل مسیر
شامل تمامی دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه الزهرای تهران در نیمسال دوم سال 

 .است 1935-31تحصیلی 

                                                                                                                                        
1. Goetz, T., Frenzel, A., Pekrun, R., & 
Hall, N. C. 

2. Zeidner, M. 
3. Djigic, G., & Stojiljkovic, S. 
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مقطع کارشناسی )با میانگین  دختر دانشجوی 911 پژوهش شامل یندر ا ینمونه آمار
نفر از  192 مختلف بودند. های آموزشی( از گروه15/9و انحراف استاندارد  53/22سنی 

نفر از  115 و یمهندسنفر دانشکده فنی و  19این گروه نمونه از دانشکده علوم تربیتی 
ش کنندگان از روبرای انتخاب شرکت، این پژوهش دردانشکده علوم پایه انتخاب شدند. 

 2یناوهل، در ارتباط با حجم نمونه استفاده گردید. 1ایای چندمرحلهگیری خوشهنمونه
حداقل نمونه اعلام کرد  عنوانبهعدد دقیقی را  توانمین کهاینبر  تأکیدضمن ، (2112)

است مطلوب  211بالاتر از  یهاحجمنامناسب و  111پذیرد که حجم نمونه کمتر از می
 (.1931، به نقل از قاسمی)

 ابزارهای پژوهش در ادامه بیان شده است:
( پرسشنامه 2115گوئتز و پری )، پکران. شرفتهای پینسخۀ کوتاه پرسشنامه هیجان

ی گیرچندبعدی با هدف اندازه یخود گزارشیک ابزار  مثابهبههای پیشرفت را هیجان
های پیشرفت مختلف را در سه های پیشرفت توسعه دادند. این پرسشنامه هیجانهیجان

، راینبسنجد. بنامطالعه و امتحان می، موقعیت پیشرفت تحصیلی شامل کلاس درس
 ،مطالعه و امتحان، های پیشرفت در هر یک از سه موقعیت کلاس درسپرسشنامۀ هیجان

های پیشرفت کند. در پرسشنامۀ هیجانگیری میهشت نوع هیجان متفاوت را اندازه
= کاملاً 5= کاملاً مخالف تا 1از  یادرجهپنجبه هر گویه روی یک طیف  کنندگانمشارکت

( ضرایب آلفای کرونباخ 2112پکران و همکاران ) مطالعهدهند. در موافق پاسخ می
درتاج ، پورللهاگزارش شده است. در مطالعه عبد 39/1تا  15/1های مختلف از زیرمقیاس

شدۀ پرسشنامۀ هیجانات پیشرفت  یدنظرتجدبا هدف توسعۀ نسخۀ ، (1932) یاحدو 
، انو امتح، مطالعه، قلمرو یادگیریگانۀ تجارب هیجانی در سه برای هر یک از ابعاد هشت

انتخاب  ،بودند هاآنگویه که دارای بالاترین میزان همبستگی با عامل مکنون زیربنایی  9
هیجانات مثبت و  فخر امیدواری و، از مجموع نمرات مربوط به زیر مقیاس لذتشدند. 

ستگی خ ویدی ناام، شرم، اضطراب، های خشماز مجموع نمرات مربوط به زیرمقیاس
 معکوس ندارند. یگذارنمرهها این پرسشنامه گویه در .شودیممنفی محاسبه  هایهیجان

 55/1 های مختلف ازضرایب آلفای کرونباخ زیرمقیاس، در مطالعه عبدالله پور و همکاران
مربوط  هایهیجانمربوط به مقیاس  سؤالاتدر پژوهش حاضر از  به دست آمد. 12/1تا 

، ذتهای لگویه است استفاده شد که ضرایب آلفای کرونباخ زیرمقیاس 22به کلاس که 

                                                                                                                                        
1. random multistage sampling 2. Ohlin, S. 
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های ناامیدی و خستگی در مقیاس هیجان، شرم، اضطراب، خشم، آسودگی، امیدواری
به  11/1، 11/1، 12/1، 51/1، 53/1، 11/1، 11/1، 11/1مربوط به کلاس به ترتیب برابر 

 آمد. دست
سیاهۀ فرسودگی تحصیلی به . (2113، )سالملاا آرو و همکاران 1حصیلیسیاهۀ فرسودگی ت

نشانگر فرسودگی برگن برای زندگی  15( بر اساس 2113وسیلۀ سالملاا آرو و ناتانن )
( 2112، ناتانن و نورمی، ؛ سالملاا آرو2119، ماتیزن و سالملاا آرو، آرو، )ناتانن 2ایحرفه

سه عامل فرسودگی تحصیلی شامل ، فرسودگی تحصیلی یاماده 3سیاهه توسعه یافت. 
بدگمانی نسبت ، (3و  1، 2، 1های ماده: ماده 9)از طریق  9خستگی در محیط مدرسه/دانشگاه

( و احساس 1و  5، 2 یهامادهماده:  9)از طریق  2به معنای تحصیل در مدرسه/دانشگاه
 کند.میگیری ( اندازه3و  9 یهامادهماده:  2)از طریق  5در مدرسه/دانشگاه یتکفاعدم

( تا 1ای از کاملاً مخالف )ها روی یک طیف شش درجهبه تمامی گویه کنندگانمشارکت
( مقادیر آلفای 2113دهند. در مطالعۀ سالملاا آرو و همکاران )( پاسخ می1کاملاً موافق )

اه و گبدگمانی نسبت به دانش، های احساس خستگی در دانشگاهکرونباخ برای مقیاس
مقادیر  .به دست آمد 11/1و  11/1، 11/1فردی در دانشگاه به ترتیب برابر با  کفایتعدم

 فردی و نمرۀ کلی کفایتعدمبدگمانی و ، ضرایب آلفای کرونباخ برای عوامل خستگی
به دست آمد. در مطالعۀ  33/1و  32/1، 35/1، 31/1فرسودگی تحصیلی به ترتیب برابر با 

یل و بدگمانی نسبت به تحص، ای کرونباخ برای عوامل خستگی در دانشگاهمقادیر آلف، حاضر
به دست آمد. در مطالعۀ  11/1و  15/1، 31/1فردی در دانشگاه به ترتیب برابر با  کفایتعدم

اصلی با استفاده از چرخش  هایمؤلفه( نتایج تحلیل 1932و احدی )، درتاج، پورعبدلله
فرسودگی تحصیلی از سه عامل خستگی ، دانشجویان ایرانی داد که در نمونۀ واریماکس نشان

 فردی تشکیل شده است. کفایتعدمبدگمانی نسبت به دانشگاه و ، از دانشگاه
پرسشنامه جو . (1335) یروبگیدینگز و مک ، کلاس فریز یاجتماع یروانپرسشنامه جو 

ا هدف گیدینگز و مک روبی ب، توسط فریزر 1335روانی اجتماعی کلاس در سال 
گویه دارد  21مشخص کردن جوهای مختلف حاکم بر کلاس معرفی شد. این پرسشنامه 

گاهی و ، هرگز یادرجهسهها با روش لیکرت به گویه یدهپاسخخرده مقیاس که  2در 

                                                                                                                                        
1. achievement emotion questionnaire 
(AEQ( 
2. Bergen Burnout Indicator 15 (BBI.15) 
3. exhaustion at school/university 

4. cynicism toward the meaning of school/ 
university 
5. sense of inadequacy at school/university 
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و در  شدهترجمه( به فارسی 1931) یچارمقیاس توسط حسین  ینا همیشه است.
 هایمؤلفه است. باق و هنجاریابی آن انجام گرفتهاز دانش آموزان راهنمایی انط یانمونه

 یدر این مطالعه دو مؤلفهنضباط و رقابت است ا، برخورد اصطکاکپرسشنامه شامل 
سط فریزر تو شدهمحاسبهضریب پایایی قرار گرفت.  موردبررسیاصطکاک و همبستگی 

و  13/1همبستگی ، 39/1با روش آلفای کرونباخ برای اصطکاک ، (1335همکاران )و 
( 1931) یچارپایایی حسین  یبضر به دست آمد. 33/1و برای کل آزمون  39/1رقابت 

. %31و برای اصطکاک  %31روش آلفای کرونباخ برای کل آزمون  با ضریب پایایی را
گزارش کرده است. در پژوهش حاضر ضریب  %31و رقابت  %13 انضباط .%11 یهمبستگ

و  39/1های اصطکاک و همبستگی به ترتیب مؤلفهپایایی با روش آلفا کرونباخ برای 
( روایی سازه پرسشنامه را با استفاده از روش 1931) یچارحسین  به دست آمد. 19/1

 گفتهیشپچهار بعد ، قرار داد و با استفاده از روش تحلیل عوامل تأییدتحلیل عاملی مورد 
 گرفته شدند. در نظرعامل اصلی  2 صورتبهدر مقیاس مذکور 

 هاافتهی

 توصیفیهای . شاخص1 جدول
 کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل 

 21/1 -11/1 91/1 19/2 33/2 11/1 )همبستگی( جو روانی

 93/1 -11/1 91/1 11/2 13/2 11/1 )اصطکاک( جو روانی

 93/1 -92/1 92/1 15/9 15/2 11/1 هیجانات پیشرفت )مثبت(

 12/1 -21/1 92/1 11/9 11/2 11/1 هیجانات پیشرفت )منفی(

 11/1 -13/1 93/1 11/2 31/5 11/1 فرسودگی تحصیلی

 موردمطالعهضرایب همبستگی متغیرهای  .2 جدول
 1 2 9 2 5 

      1 )همبستگی( جو کلاس
     1 -151/1** )اصطکاک( جو کلاس

   1 111/1** -511/1** 939/1** ()مثبت هیجانات پیشرفت
  1 -231/1** -111/1** 222/1** -533/1** )منفی( پیشرفتهیجانات 

 1 922/1 -921/1** -151/1** 522/1** -121/1** فرسودگی تحصیلی

 (15/1>ρ ,*11/1 > ρ ** 
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ت پیشرفت مثب هایهیجان، اصطکاک، دهد که جو کلاس همبستگینشان می 2جدول 
 اند.همبسته 11/1و منفی و فرسودگی تحصیلی در سطح معنادار 

 . ضرایب اثرات مستقیم9جدول 

 t خطای استاندارد استانداردشدهپارامتر  برآورد پارامتر مسیرها
     همبستگی( بر:) یروانجو اثر 

 15/9 19/1 15/1 11/1 هیجانات مثبت
 -99/2 15/1 -19/1 -11/1 هیجانات منفی

     اصطکاک( بر:) یروانجو اثر 
 -25/1 19/1 -25/1 -21/1 هیجانات مثبت
 15/5 12/1 29/1 23/1 هیجانات منفی

     اثر هیجانات مثبت بر:
 -51/1 12/1 -91/1 -92/1 فرسودگی

     اثر هیجانات منفی بر:
 11/1 11/1 91/1 93/1 فرسودگی

که اثر مستقیم جو روانی اجتماعی کلاس همبستگی بر روی  دهدمینشان  9جدول 
همچنین اثر مستقیم  استمعنادار  ρ < 11/1سطح منفی در  و پیشرفت مثبت هایهیجان
 ρ < 11/1پیشرفت مثبت و منفی بر روی فرسودگی تحصیلی نیز در سطح  هایهیجان

 معنادار به دست آمد.

 مبرآورد ضرایب اثرات غیرمستقی .4جدول 

 t خطای استاندارد پارامتر استاندارد برآورد پارامتر مسیرها

 -19/2 12/1 -12/1 -15/1 رسودگیف ( بر:مثبتیجانات )بعد ه یهمبستگاثر 
 99/2 19/1 11/1 13/1 دگیفرسو یجانات مثبت( بر:اصطکاک )بعد هاثر 
 -12/2 11/1 -12/1 -11/1 ودگیفرس یجانات منفی( بر:)بعد ه یهمبستگاثر 
 11/3 11/1 13/1 13/1 گیفرسود یجانات منفی( بر:اصطکاک )بعد هاثر 

 تقیمغیرمسدهد اثر و نشان می کندیممتغیرها را بررسی  غیرمستقیماثرهای  2جدول 
معنادار  ρ < 11/1 در سطحمثبت و منفی  هایهیجانهمبستگی( با واسطه کلاس )جو 
فی مثبت و من هایهیجانبا واسطه  اصطکاک(کلاس )جو  غیرمستقیمهمچنین اثر  است

 .استبیشتر  ρ < 11/1نی در سطح بحرا tجدول از  شدهمحاسبه t. چون استنیز معنادار 
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 نیکویی برازش هایشاخص .2جدول 

 برآورد شاخص
 33/1 (GFIبرازش )شاخص نیکویی 

 32/1 (AGFIبرازش )نیکویی  شدهیلتعدشاخص 
 12/1 (RMSEAتقریب )ریشه خطاهای میانگین مجذورات 

دو )خی 
2) 91/21 

 19 (dfآزادی )درجه 
 ρ 15/1ارزش 

ان را نش نیکویی برازش مدل با واسطه هیجانات مثبت و منفی یهاشاخص 5جدول 
که در این  شودیمبرازش مدل  یریگاندازهپس از برآورد پارامترها نوبت به دهد یم

ریشه ، 2شاخص تبدیل شده نیکویی برازش، 1نیکویی برازش یهاشاخصتحقیق 
ثابتی برای مطلوب بودن  مقدار گزارش شده است.خی دو ، 9میانگین مجذورات تقریب

 اما هر چه، نیکویی برازش وجود ندارد شدهیلتعدرازش و شاخص ب نیکوی دو شاخص
ریشه  شاخص دارد. یترمناسبمدل برازش ، باشند تریکنزد 1قدر این مقادیر به عدد 

ت. بر این کمتر اس 15/1خوب از  یهامدلخطاهای میانگین مجذورات تقریب نیز برای 
 مدل پژوهش از برازش مطلوبی برخورداراست.، اساس

 
 بینی فرسودگی با واسطه هیجانات مثبت و منفیمسیر برآورد مدل کلی پیش .1 نمودار

 گیریبحث و نتیجه
-جو روانی در رابطهپیشرفت  هایهیجانای این بررسی با هدف آزمون نقش واسطه

ور مر درمجموعاجتماعی کلاس با فرسودگی تحصیلی گروهی از دانشجویان انجام شد 
                                                                                                                                        
1. goodness of fit index (GFI) 
2. adiusted goodness of fit index (AGFI) 

3. root meen square error of approximation 
(RMSE) 

0/15 

−0/25 

 همبستگی() کلاسجو 

 (اصطکاک) کلاسجو 

𝑅2 = 0/36 

𝑅2 = 0/42 
−0/30 

 تحصیلی فرسودگی 

 های پیشرفت مثبتهیجان

 های پیشرفت منفیهیجان
0/37 

0/23 

𝑅2 = 0/38 −0/13 
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امل گری کادی در نمونه نشان داد که این الگو واسطههای برازندگی الگوی پیشنهشاخص
اجتماعی کلاس با فرسودگی -پیشرفت مثبت و منفی در رابطه جو روانی هایهیجان

ها در رابطه جو کلاس هیجان گریواسطهاین بررسی  در تحصیلی برازش مطلوب دارد.
( 2111، پکران) یشرفتپ هایهیجان یهاز نظربا فرسودگی تحصیلی شواهدی در دفاع 
دهد الگوی جو کلاس در مواجه با مطالبات فراهم آورد علاوه بر این نتایج نشان می

زندگی تحصیلی از طریق فراخوانی تجارب هیجانی مختلف در اشکال و رفتارهای 
نتایج  ینهمچن کند.می بینییشپرا  هاآنفرسودگی تحصیلی در  مختلف در یادگیرندگان

( نشان 1932بدری گرگری و فتحی آذر )، ژوهش امیری جومیلواین مطالعه همسو با پ
، شودشناخته می هایجانهمنبع قدرتمندی از  عنوانبهمحیط اجتماعی کلاس  دهدمی
گیرند مطالعه آموزشی و اجتماعی شکل می هاییطمحبه وسیلۀ  هیجانی هاییابیارز

اعی کلاس برای جو روانی اجتم ازجملهها عوامل موجود و خصوصیات این محیط
ها از اهمیت زیادی برخوردار است. انواع هیجان یریگشکلپرداختن به چگونگی 

 چه نوع جوی بر کهاین کندمی( همسو با نتایج این مطالعه بیان 2111) 1ماینهارد و بروک
است.  ذاراثرگیادگیرندگان بسیار  یزشیو انگ کلاس حاکم باشد بر خصوصیات هیجانی

ود که شباعث می، باشد و سرشار از همبستگی برانگیزچالشگر جو کلاس ا مثالعنوانبه
شوند و این خود دلیلی بر هنگام کار لذت ببرند و مستعد تجربه هیجانات مثبت می

. از سوی دیگر وجود جوهای شودمی یرپذانعطافافزایش خلاقیت و قدرت حل مسئله 
روه گ، شود. علاوه بر ایندر یادگیرندگان می ازاندازهیشبناآرام موجب تجربه اضطراب 

وح نقش سط محور یندفرااند تا به کمک یک رویکرد نظری کثیری از محققان کوشیده
 طورهبتحصیلی را  هایهیجانپیشرفت و پسایندهای چندگانۀ متعاقب تجربه  هایهیجان

. نتایج این (2113، هال و پکران، فرنزل، ؛ گوئتز2111، 2دقیق تصریح کنند )هوانگ
مختلف پسایندهای  هایهیجاندهد تجربه همسو با این مطالعه نشان می هاپژوهش

منفی نتایجی مانند  هایهیجانتجربه سطوح مختلف  ازجملهگوناگونی به همراه دارد 
 به همراه دارد. دهی رانظمعدم خود، کاریاهمال، فرسودگی تحصیلی

درتاج و احدی ، پور آزاد عبداللهو ، (1932همچنین نتایج مطالعات حکمی و شکری )
منفی در بهزیستی تحصیلی و فرسودگی تحصیلی  هایهیجاندهد که ( نشان می1932)

 هایانهیجدهد دانشجویانی که از نقش بسزایی برخوردار است. مطالعات تجربی نشان می

                                                                                                                                        
1. Mainhard, B. & Brok, W. 2. Huang, C. 
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تری عطفندار و مکنند بیشتر از راهبردهای یادگیری معنیمثبت تحصیلی را تجربه می
تحصیلی کمتر دچار خستگی هیجانی و  هایموقعیتکنند و در رویارویی با می استفاده

، ؛ آرتینو2113، )پکران یهاپژوهش. در (2113آرتینو )د شونمیناتوانی در انجام تکالیف 
مثبت باعث استفاده صحیح از  هایهیجان کهشده است ( نشان داده2113، ؛ دانیلز2113

ث کاهش منفی باع هایهیجاناما  شودمیراهبردهای تحصیلی و داشتن پیشرفت تحصیلی 
 ها همسو با نتایج این پژوهش اهمیت پرداختن بهاین یافته. شوندپیشرفت تحصیلی می

های دهد. از دیگر یافتههای آموزشی را نشان میتحصیلی در محیط هایهیجاننقش 
تلف مخ هایهیجان یفراخوانابعاد مختلف جو کلاس به دلیل  این است که هش حاضرپژو

 و این مطالعه منفی شدن در باشد د علت فرسودگی تحصیلیتوانمی در یادگیرندگان
ی بین دهد که هرچه همبستگرابطه بین بعد همبستگی با فرسودگی نشان می معنادار بودن

جوی یکپارچه باشد این جو باعث فراخوانی و افراد کلاس بیشتر باشد و جو کلاس 
 منفی جلوگیری هایهیجان از تجربه، شودتجربه هیجانات مثبت در یادگیرندگان می

 کند. جو کلاسمی یریجلوگکند و از ایجاد فرسودگی تحصیلی در یادگیرندگان می
پژوهشی  نهو با توجه به پیشی استها یک عامل محیطی منبع قدرتمندی از هیجان عنوانبه

 پیشرفت یکی از هایهیجانهای تحصیلی از طریق ایجاد محیط و نظریه کنترل ارزش
ن از میا .استعوامل ایجاد نشانگرهای کمی و کیفی زندگی تحصیلی یادگیرندگان 

نبود  دارینمع بینیشپانضباط و رقابت ، همبستگی، نبود اصطکاک، های جو کلاسمؤلفه
ت با توجه به نتایج این پژوهش و مطالعا ینبنابرا آموزان بود.فرسودگی تحصیلی دانش 

اند اهمیت توجه به جو حاکم بر کلاس که نتایجی همسو با این پژوهش داشته ذکر شده
 هایانهیجمتغیر فراخوان  عنوانبهد تبعات مختلفی به همراه داشته باشد و توانمیکه 

ار مسئولان آموزش قر موردتوجهباید  شازپییشبگوناگون در یادگیرندگان ایجاد کند 
ه عمل بروزافزون پیامدهای منفی آن مانند فرسودگی تحصیلی جلوگیری  از رشدبگیرد تا 

نتایج مطالعۀ  کهآن( با وجود 1931، رضایی شریف مرادی، الاسلامییخش، لو خدابنده) یدآ
هیجانی مثبت و های های کارکردی تجربهویژگی دربارهاطلاعات ارزشمندی را ، حاضر

 ر ایندقلمروهای مفهومی محیطی و ترکیب  منفی در بافت مطالعاتی پسایندهای هیجانی
پذیری نتایج تعمیم، های مطالعۀ حاضراما برخی از محدودیت، قلمروها فراهم کرده است

 ،مطالعۀ حاضر دارای ماهیتی مقطعی است بنابراین، اول کند:آن را با محدودیت مواجه می
. ستاپذیر نهای آن برای محققان امکانهای علّی و معلولی بر اساس یافتهاستنتاجطرح 
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اده از شود با استفمند به این قلمرو پژوهشی پیشنهاد میبه محققان علاقه، بر این اساس
 هایمفهومهای به عمل آمده از گیرینگر که در آن تمامی اندازهیک طرح تحقیقاتی آینده

 اختیشنروانهای روابط علّی بین سازه، شوندمیمانی متفاوت انجام مختلف در فواصل ز
با هدف کسب اطلاع از ، چندگانه را در الگوی ساختاری مفروض بیازمایند. بنابراین

منتخب در مدل  هایمفهومهای کارکردی تغییرپذیری یا عدم تغییرپذیری ویژگی
، شود. دومپیشنهاد می اطلاعات به کمک یک طرح تحقیق طولی آوریجمع، مفروض

دیگر به دلیل استفاده از ابزارهای  هایمطالعهمطالعه حاضر همچون بسیاری از  هاینتیجه
از  را به استفاده کنندگانمشارکتخودگزارشی به جای مطالعه رفتار واقعی ممکن است 

ردی ف ایتکفعدمهای مبتنی بر کسب تأیید اجتماعی و اجتناب از بدنامی مربوط به شیوه
های خودگزارشی از مشاهده رفتاری و تأیید مقیاس منظوربه، دیگربیانبهترغیب کند. 
ط از نمونه مطالعۀ حاضر فق کهآنبا توجه به ، های بالینی استفاده نشد. سومدیگر شاخص

 هایفهوممهای کارکردی دهی ویژگیبنابراین تعمیم، بین دانشجویان دختر انتخاب شدند
به همین  های نمونه دیگری است.نیازمند انتخاب گروه، مفروض هایمدلمنتخب در 

ه نتایج با توجه ب، شود. اولپژوهش توصیه می این توجه به نتایجبا  منظور پیشنهادهای
 هایموقعیتمعلمان در  هایآموزش رسدمیبه نظر ، در پژوهش حاضر آمدهدستبه

از فرسودگی بین  جلوگیری هپیشرفت تحصیلی ب هایهیجانمختلف و مدیریت 
 کند.می کمک هاآنپیشرفت تحصیلی به  این مهم و کندمییادگیرندگان کمک به سزایی 

رتباط بین فضای کلاسی و ری اارآموزان در فرایند آموزش و برقسازی دانشفعال، دوم
به ، در فضای مدرسههای شاد و پرنشاط محیط و ایجاد آموزانزندگی روزمره دانش

 در و آرامهای کلاسی اهمیت خاصی داده شود و با ایجاد فضایی صمیمی و همدل محیط
 ود.جلوگیری شیادگیرندگان ها از تبعات منفی جوهای نامناسب در کلاس و بین کلاس

 منابع
جسمانی با فرسودگی تحصیلی -رابطه بین هوش معنوی و سلامت روانی. (1931). م، اسلامی

، ارشد کارشناسی نامهپایان. ره( تهران) ییطباطبادر دانشجویان کارشناسی دانشگاه علامه 
 دانشگاه علامه طباطبایی تهران.

اری کبینی اهمال(. الگوی ساختاری پیش1931ک. )، هاشمیان و خ.، الحسینیابولمعالی ؛آ.، اصفا
هیجانی و  شناختیروانبا میانجیگری بهزیستی  یشناختروانتحصیلی بر اساس سرمایه 

 .21-25، (93)11، های آموزشیفصلنامه پژوهش در نظاماجتماعی در دانشجویان. 
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، اجتماعی کلاس –رابطه جو روانی (. 1939ا. )، آذرفتحی و ر.، گرگریبدری ؛م.، جومیلوامیری
پیشرفت تحصیلی  هایهیجانمدیریت کلاس درس و حمایت عاطفی معلم با 

نامه کارشناسی ارشد. گروه . پایانمغان آبادپارسآموزان مقطع متوسطه شهرستان دانش
 . دانشکده علوم تربیتی. دانشگاه تبریز.شناسیروان

 گرایی و حمایتکمال، شدهمستقیم و غیرمستقیم استرس ادراک رابطه (.1931)م.  س.، پورسید
ی ی پزشکی رشتهاجتماعی با فرسودگی تحصیلی در دانشجویان مقطع علوم پایه

 .دانشگاه شهید چمران اهواز .کارشناسی ارشد نامهپایان. اهواز شاپوریجند
. های دولتی(. بررسی عوامل اثرگذار بر افت تحصیلی دانشجویان دانشگاه1931) ع.، جانزاده

 (.9)9. موزش عالی ایرانآفصلنامه انجمن 
هدف پیشرفت و بهزیستی تحصیلی  یریگجهت(. رابطه بین 1932. )ا، شکری و س.، حکمی

، یابیو ارزش گیریاندازهفصلنامه مطالعات هیجانات پیشرفت.  گر یانجیمالگوی اثرات 
5(11) ،91-15. 

ویرایش ) آموزشیادگیری و  شناسیروانپرورشی نوین:  شناسیروان(. 1932. )ا .ع، سیف
 دوران :تهران هشتم(.

انگیزه  (. ارتباط1932ز. )، طاهره خرامه و .م، حسینی ؛.ک، نوروزی ؛.ح، آسایش ؛ف.، فردشریفی
م پزشکی دانشگاه علو یراپزشکیپو فرسودگی تحصیلی در بین دانشجویان پرستاری و 

 .13-12، (12)3. مجله دانشگاه علوم پزشکی قمقم. 
 ،مدل یابی الگوی پیشرفت تحصیلی ریاضی بر مبنای ارزش تکلیف(. 1932) .ک، چلیچهشیوندی

 .. رساله دکتریپیشرفت و خود نظم جویی تحصیلی هایهیجان، درگیری شناختی
 علامه طباطبایی. دانشگاه .دانشکده علوم تربیتی

ت: یشرفاجتماعی هیجانات پ -تحلیل معادلات ساختاری الگوی شناختی(. 1932. )م، پورعبدالله
 واحد علوم و تحقیقات تهران. .دانشگاه آزاد اسلامی .. رساله دکتریآزمون الگوهای رقیب

سیاهه فرسودگی تحصیلی  یسنجروان(. تحلیل 1932. )ح، احدی و ف.، درتاج ؛م.، پورعبدالله
 .131-111، (3)2، و ارزشیابی آموزشی گیریاندازهفصلنامه مطالعات در دانشجویان. 

خانوادگی و ، های حفاظتی فردیعامل گرییانجیمبررسی نقش (. 1939. )م، رافیزادهعبدالله
ع مقط نامهپایان. هیجانی یهااختلالاجتماعی در رابطه بین طیف آزاردیدگی هیجانی و 

 .تهران دانشگاه علامه طباطبایی، دکتری

گیری با فرسودگی رابطه بین خودکارآمدی و کیفیت تجارب یاد(. 1933م. )، عزیزی ابرقویی
کارشناسی  هنامپایان. تحصیلی دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه علامه طباطبایی تهران

 . دانشکده علوم تربیتی. دانشگاه علامه طباطبایی.شناسیروانگروه  .ارشد
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رابطه فرسودگی تحصیلی و انگیزش پیشرفت با عملکرد  (.1939ع. )، زوار و م.، پیری ؛م.، عظیمی
، (91)1، نشریه علمی پژوهشی آموزش و ارزشیابیتحصیلی دانش آموزان دوره متوسطه. 

31-33. 
(. تدوین 1932ف. )، درتاج و ص.، آبادیابراهیمی قوام ؛م.، عزیزی ابرقویی ؛م.ر.، نژادفلسفی

کارآمدی در دانشجویان ای خودسطهمدل علی فرسودگی تحصیلی با توجه به نقش وا
 .21-1(، 22)1، یدرمانروانفرهنگ مشاوره و  فصلنامهدوره کارشناسی. 

بین کیفیت تجارب یادگیری با فرسودگی تحصیلی دانشجویان  رابطه (.1933. )ا ع.، نعامی
 دانشگاه شناختیروانفصلنامه مطالعات کارشناسی ارشد دانشگاه شهید چمران اهواز. 

 .192-111(، 9)5، ءالزهرا
رابطه کیفیت زندگی در مدرسه و جو کلاس با (. 1935)ش. ، رضایی و ش.ا.، لوخدابنده

 .بدنییتربت. دانشکده بدنییتتربگروه کارشناسی ارشد.  نامهپایان. فرسودگی تحصیلی
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