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 چکیده
سازی به منظور استقرار اعتماد ارتباط باتوانمند در پژوهش حاضرباهدف تبیین نقش شفافیت سازمانی 

آماری  ةجامع دانشگاه آزاد اسلامی استان مازندران. با رویکرد آمیخته صورت پذیرفت. سازمانی مدیران
 952ودربخش کمی از گیری هدفمند با روش نمونه نفراز مدیران اجرایی دانشگاه 50شامل  بخش کیفی

 یاخوشهتصادفی  گیری از فرمول کوکران ونمونهنفر حجم نمونه با استفاده  054، نفر جامعه آماری
های نیمه ساختار یافته و در بخش کمی سه ها دربخش کیفی مصاحبهتعیین گردید. ابزارگردآوری داده

 تحلیل و تجزیه برای .است واعتماد سازمانی یتوانمندساز، ساخته شفافیت سازمانی پرسشنامه محقق

 استفاده تأییدی -اکتشافی عاملی تحلیل از بخش کمی در و کیفی بخش در کدگذاری روش از هاداده

به روش تحلیل ، وروایی محتوا وسازه، به ترتیب بامحاسبه ضریب الفای کرونباخ پایایی وروایی .شد
 Smartو  Spssبرازش مدل وآزمون فرضیه هاازنرم افزار  جهت عاملی تاییدی موردتاییدقرارگرفت.

Pls های عمیق نشان داد شفافیت های کیفی حاصل ازمصاحبهتحلیل داده تجزیه و یجنتا .استفاده شد
 که به ترتیب بیشترین "فناوری و ساختاری، مدیریتی، مالی "بعداصلی 4و زیرمولفه  55سازمانی از 

با  شفافیت سازمانی وابعاد آن ینهمچن تشکیل گردیده است.، اندداشتهاثرگذاری را در شفافیت سازمانی 
رابطه  303/2و اعتماد سازمانی باضریب استاندارد  775/2دیران باضریب استاندارد م توانمندسازی

دارای برازش مناسب ، مدل پیشنهادی، داد نشان GOF (930/2) مستقیم و معناداری داشته وشاخص
 .است

 مدیران دانشگاه آزاد اسلامی، شفافیت سازمانی، توانمندسازی، اعتمادسازمانی :های کلیدیواژه

                                                                                                                                        
  ،ساری، ایرانواحد ساری، دانشجوی دکتری مدیریت آموزشی، دانشگاه آزاد اسلامی. 

 مسئول( یسندهنو (.ر گروه مدیریت آموزشی، دانشگاه آزاد اسلامی، ساری، ایرانااستادی 

 اد اسلامی، ساری، ایراندانشگاه آز، استاد گروه مدیریت آموزشی. 
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 مهمقد
که  ییدرعصردانا هاست که گرداننده اصلی آن انسانهامی باشند.سازماندنیای ما دنیای 

برای بقا وبالندگی  هاسازمان، هدینورد همدر را جغرافیایی مرزهای ارتباطات گستردگی
تخصص ، به واسطه کارآییبه منابع انسانی فرهیخته ودانش محور نیازدارند تا

 در عرصه گرچه ی افزایش اثربخشی سازمان مهیانمایند.چارچوبی برا آنان وتوانمندی
می توانندگامی فراتر از ، با توسل به عامل کلیدی توانمندسازیها سازمان، رقابت کنونی

لزوم ایجاد وارتقا اعتماد در ، مقصود سایر رقبا درپیش گیرند ولی برای حصول این
به عنوان نقطه  وانمند وکارآنقش نیروی انسانی تسازمان بسیارحائزاهمیت است. چراکه 

باور واطمینان به یکدیگر ، اعتقاد افراد باکه  یابدیمهنگامی تبلور ، ثقل سازمان
. درسالهای اخیر از بی اعتمادی باهم تشریک مساعی کنند به دور درمحیطی صمیمانه و

گرفته وبه کرات درمباحث وگفتمان  شفافیت سازمانی موردتوجه محققین بسیاری قرار
بر اصول اخلاقی مرتبط باافشا اطلاعات وپاسخگویی اجتماعی تأکیدبا یمال، ای تجاریه

 نیتریاساسبه عنوان یکی از  چراکه فقدان شفافیت، مورد استفاده قرارگرفته سازمانها
 (.0259، وهمکاران 5عوامل ایجاد بحران سازمانها شناخته شده است )هلند

اساس یک فرهنگ  بر، شفاف یهاسازمان معتقدند )0253) 0ژوزف لی و همانطورکه
باز بسیار ، مردم در قبال هاسازمان نیا .کنندیممبتنی برشفافیت و پاسخگویی عمل 

نقش منابع  ینترحساس هاسازمان در ییکهازانجا و پاسخگوهستند. گشوده، (علنی)
 شفافیت پژوهش نیز باهدف تبیین ارتباط نیا مدیران اجرایی ایفامی گردد. توسط انسانی

سازمانی با توانمندسازی به منظور استقرار اعتماد سازمانی مدیران دانشگاه آزاد اسلامی 
 حاضر پژوهش در اساس همین بر استان مازندران بارویکردی آمیخته صورت پذیرفت.

اصلی شفافیت سازمانی  یهامؤلفهو  ( ابعاد5بود:  زیر پرسشهای به پاسخگویی هدف
شفافیت سازمانی با  ( رتباط0 کدامند؟ داسلامی استان مازندرانواحدهای دانشگاه آزا
 ( ارتباط3دانشگاه آزاداسلامی استان مازندران چگونه است؟  توانمندسازی مدیران

دانشگاه آزاداسلامی استان مازندران چگونه  مدیران سازمانی اعتماد با سازمانی شفافیت
جهت استقرار ، نی با توانمندسازیارتباط بین شفافیت سازما پیشنهادی ( مدل4است؟ 
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اعتماد سازمانی مدیران واحدهای دانشگاه آزاد اسلامی استان مازندران چگونه است؟ 
 پژوهش چگونه است؟ یهامؤلفه( درجه تناسب مدل ارائه شده با توجه به 5

 و، متعددی دارد نظری معانی لحاظ از ( شفافیت0254)5بنابرنظریه کازاک و فانگ 
 مفهوم یک بر امروزی شفافیت هاییلتحل (0253) 0یقات میشر و برچ براساس تحق

عنوان قابلیت  را به می باشدودرتحقیقات خود شفافیت دقیق متکی و، معین، گسترده
 در نارین و لینستد (519: 0255، 3بررسی نمودند )میشر اطلاعات استنتاج و رویت

 دلالت اطلاعات به دسترسی یتقابل بر شفافیت :گویند می چنین شفافیت مفهوم توضیح
 به" است چیز یک درون به کردن نگاه امکان" معنای به شفافیت، لغوی لحاظ از، دارد

( 0225) 5استراژن (0229، 4نارین و لینستد. )گذردیم آن در آنچه فهمیدن منظور
شفافیت موضوعی است که بواسطه انتظارات بازیگران اصلی سازمان ازقبیل  معتقداست

 . ازآنجاکهدیآیموسایرذی نفعان سازمان پدید  متخصصان، مشاوران، ارشد مدیریت
باید شناخت  لذا، ماهیت وذات شفافیت بستگی به نگرش ودیدگاه افراددر سازمانهادارد

، 9نلسن ومدسن باشند )وتمایلات آنهاداشته  قیعلا، کاملی از ذینفعان متعددخود
 اشاره سازمانی یهاوهیش از یامجموعه به تشفافی، درتعریفی دیگر بیان نمودند(. 0227
، 9)کریستین و چنی دهندیم ارتقاء را دموکراتیک فرآیندهای و خوب حاکمیت که دارد

 ملزوم بعد مشترک لازم و دو دارای ( شفافیت0253) 1( وبه عقیده برچ ومیچر0255
 هم و باشد( دسترس قابل و کامل که معنا بدین) باشد استنتاج قابل باید هم یعنی است

، 7گریگوری شود ) دستاورد دقیق به منجر بتواند اطلاعات که ای بگونه باشد. محسوس
0255.) 
 مختلف هایزمینه در شفافیت افزایش برای ایحرفه و اجتماعی ابتکارات ظهور 

 نظر در را هازمینه دیگر و عمومی روابط در شفافیت نقش دانشمندان است شده باعث
اذعان به نتایج مثبت برآمده از شفافیت از سوی کسانی که آن را به کار  با وجود .بگیرند
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باز هم یک عدم توافق مفهومی در رابطه با اجزای دقیق تشکیل دهنده ، بسته بودند
 برای مترادفی به عنوان مواقع بعضی در شفافیت، مثال عنوان شفافیت وجود دارد. به

 حالی (. در0255، 5کریستین وکورنلیس ) است. گرفته قرار استفاده مورد "پاسخگویی"
، بر این عقیده اندکه شفافیت درجایگاه پاسخگویی سازمانی Heim (0221)و  Craft که

 دو مفهوم پاسخگویی و شفافیت دارند کهکند اما اظهار مینقش مهم و مفیدی ایفا می
 شفافیت از ایپاسخگویی جنبه معتقدندکه دیگر متمایز از هم هستند. ازطرفی محققان

، 0کرایگو وهمکاران ) های شفافیت گنجانده شود.است و باید در تجزیه و تحلیل
 با همراه مفهومی اجماع فقدان این بیان نموده (0225، ویلیامز)(. همانگونه که 0259

همچنین  و در زمینه شفافیت شده علمی تحقیقات مانع، محدود تجربی تحقیقات
 ارتباطی عملکردهای اجرای برای ن این عرصهفعالا توانایی موجب محدود شدن

، وهمکاران 3)هلند گیردمی بر رادر شفافیت همراه با سازمانی رویکردهای شود کهمی
0259.) 

های زیر توان به پژوهشدر باب ابعادشفافیت سازمانی ازدیدگاه صاحب نظران می
رامبتنی  ازمانیعناصر اصلی شفافیت مدیریت س (0255) وهمکاران4اشاره کرد. کلارک 

 ودر تصمیم گیری  افراد مشارکت عمومی وصحیح ، روزبدسترسی به اطلاعات کاملاً بر
که بتواند تضمین  سازمانی شفافیت ( ابعاد0254)5 دانند. جابنونآن می دسترسی به نتایج

 استخدام در سالاری شایسته -مهم الف  درسه فاکتور باشد را درآموزش کننده کیفیت

 هایبودجه اعطای در انصاف -ج، علمی هیئت اعضای و دانشجویان یارزیاب -ب 
شفافیت  هایشاخص( 0252) 9به نقل از جیل 9کرد. رازالی وادنان تحقیقاتی معرفی

 بازار بنیادی اصول -0 عملکرد سنجش -5 ویژگی عمده 5مبتنی بر سازمانی را
دانند. می رایند معاملهف-5محیط قانونی و نظارتی  -4 ابزار لیست کردن -3 )دادوستد(

 به مربوط نظری مبانی در و، کرد بررسی را شفافیت هاینظریه( 0221) 1راولینز
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 عنوان با چهارمی بعد است شده بیان هیس توسط که عملیاتی تعریف به، شفافیت
، کارکنان مشارکت، واقعی اطلاعات» بعد چهار وی، نمود اضافه« پنهانکاری»

 به، بود صراحت مقابل در گیری اندازه معکوس عاملِ که ا ر« پنهانکاری و، پاسخگویی
 ین( ابعاد سازمان شفاف را بد0222) یسهکرد.  مطرح سازمانی شفافیت ابعاد عنوان

از نظر  که( یمنف یا)اعم از مثبت  اطلاعاتبه تمام  یعموم یکرد: دسترس یفشرح توص
تابه هدف ، م قابل انتشارباشدو بدون ابها، متعادل، به موقع، یقدق ایشیوهبه  یقانون
، در برابر اعمال هاسازمان ییاستدلال ودرک عموم مردم و پاسخگو ییتوانا یشافزا

( 0224و همکاران )0بوشمن . (0222، 5خود محقق شود. )کاترل هایشیوهو  هاسیاست
به  یدسترس، سازمان یگزارش ده» هاآن، سازمان مطرح کردند یتشفاف یبرا چارچوبی

( 5777) ینبالک چارچوب قرار دادند. ینرا در ا« و انتشار اطلاعات یات خصوصاطلاع
 درک به منظور کرد. ییرا شناسا "ییو پاسخگو یمشارکت، یاطلاعات " یتسه نوع شفاف

 مقالات از محتوا یک تحلیل، ایشفافیت درون وبرون رشته سازی بهترچگونگی مفهوم
 و تجزیه در مقاله 525 از مقاله 53 فقط .دادند انجام، داشتند اشاره شفافیت به که علمی
ای این موضوع حاکی از مسئله .کردند تعریف وضوح به را خود شفافیت هایتحلیل

 مفهومی توافق دهد؛ فقدانتأثیر گذار است که تحقیقات شفافیت را تحت تأثیر قرار می
شود می افیتشف های محرکمکانیسم و شفافیت ماهیت از درک مانع محققان میان در

 (.0250، 3)ومییر وراز
 رقابتی وتعالی برتری موجبات، توانا و انگیزه با کارکنانی توانمندسازی باپرورش

 است که می تواندسنت هارابشکند. یساختاری، توانمندساز .آوردیم فراهم را سازمان
بیشتری برای حل مشکلات خوددرپیش  یهاراه کارکنان، توانمند یدرسازمانها

توانمندسازی درواقع تمرین اعتمادکردن به یکدیگردرزمینه  هاسازمانددراین دارن
( 5379، آرا واحترام به یکدیگراست )میرمحمدی وهمکاران تبادل، آموزشی

 طول در استقلال و، فکری توانایی بهبود، دانش اشتراک با عمدتاً کارکنان توانمندسازی
 معتقدند، (0229)5 وکای شاین (5002، 4 و رحمان کریم) شودمی درک گیریتصمیم
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 و یکارامد، مهارت، دانش گسترش به لحاظ کارکنان برای متعددی یایمزا، آموزش
 (0259، 5 هانایشا) آورد.می فراهم شغلی پیشرفت وبهبودو تیم اعضای هایتوانایی

 تحقق و نقش ایفای برای کارکنان، اندشده توانمند آن کارکنان که سازمانی درواقع
 خود درماندگی و ناتوانی براحساس لذا، کنندنمی توانایی عدم احساس سازمانی افاهد

 را عمل وآزادی براحتیاط را جرأت، روزمره کارهای بر را بزرگ شوندکارهای می چیره
ن جامه عمل داو ب دهیآفر یخوب یهادهیا توانندومی دهندیم ترجیح بروابستگی

در هرشرایطی ، گیرندخود را به عهده می وضمن اینکه مسئولیت اقداماتبپوشانند
سطح وعملکرد توانایی  اطمینان از بااظهار رهبران باشند.پاسخگوی عملکرد خود می

حس ، نانو شناخت دستاوردهای آ هاافزایش مهارت ضمن، ی زیردستانبالا
 (.0255، 0)اوزارال  .کنندرا ترویج میاثربخشی خود

  روش
 حیث ( و از3یختهآمازطریق تلفیق روشهای کیفی وکمی ) بارویکردترکیبی پژوهش این
کنندگان بخش  مشارکت است. 4و از نظر هدف کاربردی میدانی نوع از، محیط بعد

 از ی آزاداسلامی استان مازندران کههادانشگاه مدیران از نفر 50 کیفی پژوهش تعداد

رداربودند به گیری دانشگاه برخوو سوابق اجرایی در سطوح تصمیم خبرگی، تخصص
آماری بخش  ةجامع، گردیدند انتخاب برفی( گلوله یشیوه)گیری هدفمند روش نمونه

، هادانشکدهرؤسای ، معاونین، شامل کلیه مدیران )رؤسای واحدها، کمّی پژوهش
 -از روش توصیفی  ها( ودانشکدهومسئولین امورات  هامعاونتمدیران ، هاگروهمدیران 

با استفاده  نفربوده 952 امنای استان مازندران أتیهمار دبیرخانه پیمایشی که براساس آ
 نفر در نظر گرفته 054حجم نمونه  یاخوشهتصادفی  گیری از فرمول کوکران ونمونه

های نیمه ساختار یافته بود که برای دربخش کیفی مصاحبه هادادهابزارگردآوری  شد.
از نظرات ارزشمند اساتید ، هاافتهحصول اطمینان از روایی بخش کیفی ودقیق بودن ی

ساخته شفافیت  بخش کمی از سه پرسشنامه محقق در .وخبرگان دانشگاهی استفاده شد
 مؤلفه 55و  (فناوری، ساختاری، مالی، مدیریتی)گویه درچهار بعد اصلی  52سازمانی با 

                                                                                                                                        
1. Hanaysha 
2. Ozarall 
3. Mixed Approach 
4. Applied 
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خته محقق سا بعدو پرسشنامه 7گویه در  33 محقق ساخته توانمندسازی با و پرسشنامه
 و های بخش کیفی و ادبیاتبعد که براساس مصاحبه 5گویه در  59 اعتماد سازمانی با

طراحی وپس از  لیکرت ایینهگز پنج طیف براساس و تحقیق استخراج پیشینه
محتوا ، محاسبه روایی پرسشنامه از روایی صوری یبرا .گردیداصلاحات نهایی توزیع 

 تأیید مورد پرسشنامه توسط خبرگان دانشگاه یمحتوای و سازه استفاده گردیدکه روایی

که مختص ، از دو معیار روایی همگرا و واگرا، و برای بررسی روایی سازه گرفت قرار
نتایج تحلیل عاملی  است استفاده شد. PLSسازی معادلات ساختاری با رویکرد مدل

نیز  t داریو عدد معنا 4/2 بالایوگویه ها  سؤالاتتاییدی میزان بار عاملی تمامی 
 منظور تعیینبه. لذا روایی همگرا این متغیرها تأیید گردید، رانشان داد t =97/5بیشتر از 

و پایایی ترکیبی از نرم  Spssکرونباخ توسط نرم افزار  آلفای روش از هاپرسشنامه پایایی
به  مقادیر آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی ابعاد مدل، استفاده گردید Smart PLSافزار 

 محاسبه گردیدکهصورت جداگانه برای هرپرسشنامه ضمن تفکیک ابعادومولفه ها 
 .هابود برای هر دو معیار بیانگر پایایی مناسب پرسشنامه 9/2مقادیر بالای 

 هایافته
بررسی و تحلیل  کیفی این پژوهش حاصل یهاافتهیکیفی:  بخش در هایافته (الف

( می باشدکه کنندگان )خبرگان  ه با مشارکتواکتشافی انجام شد عمیق یهامصاحبه
از طریق ، بدین منظور محتواوموارد کلیدی مربوط به هر مصاحبه نیمه ساختار یافته

، های حین مصاحبههای ضبط شده و مطالعه یادداشت برداریگوش دادن به مصاحبه
ونکات بندی موارد های کلیدی و اساسی از داخل هر مصاحبه استخراج و بادستهنکته

لازم انجام گرفت وپس از تنظیم  گذاریبرچسب، ایکلیدی در قالب اصطلاحات حرفه
ی بیرون کشیدن به دقت آنها را تحلیل نموده و به فرایند پیچیده، هاو سازماندهی داده

 ی پارادایم منطقیبه عرضه، 0کدگذاری محوری، 5ها از طریق کدگذاری بازمعنا از داده

 ی در حال تکوین پرداخت.ز نظریهکنندگان امشارکت

                                                                                                                                        
1. Open Coding 
2. axial Coding 
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 ازمفاهیم استخراجی اولیه شفافیت سازمانی درفرآیند مصاحبه وکدگذاری اینمونه .1جدول 

 کد مصاحبه
 شوندگان

 مفاهیم استخراجی اولیه شفافیت سازمانی
 کدگذاری

 باز
 کدگذاری
 محوری

M3, M4, 
M6, M7, 
M8, M9 

M11 M12, 

توجـه بـه   *، مانیمشـارکت در امـور مهـم سـاز     تمایل*
* نظرات کارشناسان قبـل ازاتخـاذ تصـمیمات مـدیریتی     

عـدم اتکـا   *آینـده  هایگیری جهت در کارکنان مشارکت
دادن اختیـار تصـمیم بـه    *مدیران به اطلاعات شخصـی  

 درراسـتای  هـا اسـتراتژی اتخاذ *سازمانی ترپایینسطوح 
 تصـمیم *ارشددانشـگاه   مـدیران  شـفافیت ازسـوی   ارتقا

روسا  منافع و اختیارات با متناسب گیری یمتصم و سازی
خودرایی مدیران عـالی واعمـال    *، ومسئولین عالی رتبه

 *نظرشخصی 

 مشارکت
 درتصمیم

 گیری

ت
افی

شف
 

تی
یری

مد
د 

بع
 

M1, M2, 
M3, M8, 
M9, M10 

, M11 

ــده   تأکیـــد* بـــر ارتباطـــات ســـازمانی حمایـــت کننـ
 نظـرات  درک و شـنیدن  بـرای  وقـت  صـرف *ازشفافیت
برگزاری کارگاههای آموزشـی درراسـتای   *راندیگرهمکا

 برقـراری  ارتقا زمینه*روابط اجتماعی وفرهنگ شفافیت 
وجودارتبـاط  *مدیران  و کارکنان بین نظر تبادل و ارتباط

 درستی و صداقت *، رتبه ارشدوعالی شفاف بین مدیران
لزوم توجـه بـه    * مهمترین ابزارارتباطات مبتنی شفافیت

 ودوایرواحدها ی سازمانی هاشبخ ، همکاریهم ترازی

 روایط درک
 اجتماعی
 وفرهنگ
 شفافیت

M1,M2,M
4,M6,M7,
M1,M11,

M12 

 ، لـزوم * خـدمات  ارائـه  برابـر  در پاسـخگویی  و تعهد*
ــاتید    ــازخورد اس ــه ب ــه ب ــانتوج ــجویان ، کارکن  ودانش

ارائـه  * اطلاعـات  پاسخگوی سازمان درصـورت افشـا  *
( ه منفـی چه مثبت چ) هرشرایطیاطلاعات صحیح تحت 

 ،صراحت و صداقت یعنی شفافیت درپاسخگویی*

 شفافیت
درپاسخگویی 

وارائه 
 اطلاعات
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 کد مصاحبه
 شوندگان

 مفاهیم استخراجی اولیه شفافیت سازمانی
 کدگذاری

 باز
 کدگذاری
 محوری

M1, M3, 
M5, M7, 

M8, M11, 
M12 

مســتمر  کنتــرل اســاتید وکارکنــان و خــدمات ارزیــابی*
سیستم بدورازبزرگنمایی  درارزیابی شفاف بودن مدیران*

 واستخدام اساتید وکارکنان ، جذب*یااعمال نظرشخصی 
ــ ــوم طبـ ــوانین وزارت علـ ــلاح*ق قـ ــازنگری  اصـ وبـ

وجـودتیعیض درجـذب   *فرآیندهاوسیستم های ارزیابی 
کارکنان مبتنی برمراودات سیاسـی و   ، جذبعلمی هیأت

 توجـه بـه جـذب    لـزوم ، *، یانسبت فـامیلی بامنتصـبین  
 مزیـت  ایجـاد  بـرای  سـازمان  در خـلاق  انسانی نیروهای

 هاسازمان سایر با رقابتی

 شایسته
 سالاری

 دراستخدام
 وارزیابی

M1, M2, 
M4, M5, 
M6, M7, 

M8, M10, 
M11 

 دانشـجویان  درنـو   هـای ایده خلاقیت و بر تأکیدتوجه و
 تقویـت *یادگیری مهارتهای جدید *، اساتید وکارکنان و

 یـادگیری  بر تمرکز*نوآوری  خودباوری برای رسیدن به
 هـای ایده پیگیری به علاقه*جدید دانش یا مهارتها جدید

 روز به*بهره جستن از فرصتها جهت ارتقامهارتها*دیدج
 و خلاقیـت ) واژه دو * جـاری  دانـش  و مهارتهـا  رسانی

 ،سازمان محرکه هر موتور( نوآوری

توجه به 
 خلاقیت
 ونوآوری

چهار  در قالب، هم داشتند و تناسبی که این اصطلاحات با ، ارتباطبراساس سنخیت
 درتصمیم مشارکت)ی اساسی مؤلفه 55 و (ریفناو، ساختاری، مالی، مدیریتی)بعد 
، شفافیت درپاسخگویی وارائه اطلاعات ,شفافیت وفرهنگ اجتماعی روایط درک، گیری

، مالی ، آشکارسازیبه خلاقیت ونوآوری ، توجهوارزیابیشایسته سالاری دراستخدام 
 های وبودجه درتسهیلات انصاف، مستمر مالی گزارشات، منظم هایحسابرسی

 وشفافیت ، وضوحکاری ومخفی پنهانکاری عدم، اطلاعات وتسهیم ، دسترسیاتیتحقیق
 وجودوب، تکنولوژی و ازفناوری ادراک صحیح، عملکرد وشفافیت وضوح، دراهداف

 .بندی گردیدشناسایی وطبقه ، برای شفافیت سازمانی بروزشده( بااطلاعات سایت
 عاملی تحلیل پژوهش از سؤالاتپاسخگویی به  برای :کمی بخش در ها( یافتهب

 یافتیممیابتدا باید از این مسأله اطمینان ، که برای انجام این تحلیل شد استفاده اکتشافی
 ابتدا از آزمون نتیجه در یا خیر؟ های موجود را برای تحلیل به کار بردداده توانمیکه 
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 و ونه گیرینم کفایت از تا استفاده نمودیم بارتلت آزمون و (KMOاولک ) مایر کایزر
کنیم که با توجه به  حاصل اطمینان، نیست صفر برابر جامعه در همبستگی ماتریس اینکه

ملاحظه شد شاخص کفایت اندازه  5 بالای ویژه ارزش با هاعامل استخراج دستور
معنی دار بوده که  هامؤلفهتمامی  در و نتایج آزمون بارتلت بدست آمده (kmoگیری )

 .استاستفاده از تحلیل عاملی دلالت بر مجاز بودن 
دانشگاه آزاد  یدر واحدها یسازمان تیشفاف یاصل یابعاد ومولفه هاجهت بررسی 

استفاده شد. بر اساس تعریف  اینمونهتک  از آزمون تیاستان مازندران  یاسلام
امتیاز مربوط به هر  تحقیق سؤالاتعملیاتی میانگین نمره کسب شده از مجموعه 

قرار  3مقدار ملاک را  هاآیتمه بوده است. لذا جهت سنجش اهمیت مقیاس در مطالع
معنی دار باشد آن مورد به  آزمونباشد و  3چنانچه مقادیر میانگین بالاتر از  ایمداده

 . نتایج نشان داد از بین ابعاد مختلفشودمیدر شفافیت شناخته  مؤثرعنوان یک عامل 
 .اندشدهشناسایی  مؤثروان آن به عن هایمقیاستمامی ابعاد و خرده 

 ومولفه های شفافیت سازماتی شناسایی ابعاد .2جدول 
 3برابر با  = میانگین مقدار ملاک  

  ابعاد
میانگین 

 مشاهده شده
 tآماره 

درجه 
 آزادی

مقدار 
 احتمال

 مدیریتی

 222/2 253 21/732 3/86 مشارکت درتصمیم گیری
 222/2 253 18/599 3/76 شفافیت وفرهنگ روایط اجتماعی درک

 222/2 253 17/318 3/70 اطلاعات وارائه درپاسخگویی شفافیت
 222/2 253 20/821 3/79 شایسته سالاری دراستخدام وارزیابی

 222/2 253 13/351 3/50 خلاقیت ونوآوری به توجه
 222/2 253 30/426 3/71 (بعد مدیریتی )کلی

 مالی

 222/2 253 14/416 3/76 مالی آشکارسازی
 222/2 253 8/340 3/38 منظم هاییحسابرس
 222/2 253 12/378 3/47 مستمر مالی گزارشات

 222/2 253 22/056 3/84 انصاف درتسهیلات وبودجه های تحقیقاتی
 222/2 253 21/970 3/62 (بعد مالی )کلی

 ساختاری
 222/2 253 21/398 3/83 دسترسی وتسهیم اطلاعات

 222/2 253 13/523 3/56 ومخفی کاری ریعدم پنهانکا
 222/2 253 15/538 3/66 دراهداف وشفافیت وضوح
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 3برابر با  = میانگین مقدار ملاک  

  ابعاد
میانگین 

 مشاهده شده
 tآماره 

درجه 
 آزادی

مقدار 
 احتمال

 222/2 253 24/556 3/87 درعملکرد وشفافیت وضوح
 222/2 253 27/329 3/73 (بعد ساختاری )کلی

 فناوری
 222/2 253 27/458 3/90 تکنولوژی و ازفناوری درک صحیح

 222/2 253 17/695 3/70 شدهبروز بااطلاعات سایت وجودوب
 222/2 253 29/206 3/81 (بعد فناوری )کلی

دانشگاه  یواحدها رانیمد یبا توانمندساز یسازمان تیشفاف نیبجهت بررسی رابطه 
از روش آزمون همبستگی استفاده گردید. نتایج تحلیل استان مازندران  یآزاد اسلام
شفافیت  بین( 0/992باضریب همبستگی ) دارینشان داد ارتباط مثبت و معنی  همبستگی

 وجود سازمانی با توانمندسازی مدیران واحدهای دانشگاه آزاد اسلامی استان مازندران

 همچنین گردید. تأیید 25/2رابطه در سطح خطا  فرض تحقیق مبنی بر وجود لذا دارد.
 لی بیشترینما بعد بعدساختاری و، بعدفناوری، یافته هانشان داد به ترتیب بعد مدیرتی

 .باشندمیباتوانمندسازی مدیران دارا  و ارتباط را با تأثیر

  همبستگی پیرسون بین شفافیت سازمانی و ابعاد آن خلاصه .3جدول 

 با توانمندسازی مدیران و ابعاد آن

ابعاد شفافیت 
 سازمانی

 دانش و
مهارت 
 کارکنان

 انگیزه ارتباطات اعتماد
سبک 
 رهبری

یادگیری 
 سازمانی

 ارساخت
 سازمان

تنوع نیروی 
 کار و

 کارگروهی

سیال 
بودن 

 اطلاعات

توانمند 
 سازی
 کلی

بعد 
 مدیریتی

r 0/561 0/591 0/551 0/553 0/504 0/488 0/466 0/527 0/589 0/986 

p 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 

 بعد
 مالی

r 0/578 0/588 0/566 0/561 0/513 0/486 0/462 0/509 0/585 0/907 

p 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 

 بعد
 ساختاری

r 0/551 0/530 0/548 0/530 0/513 0/470 0/409 0/479 0/565 0/934 

p 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 

 بعد
 فناوری

r 0/561 0/577 0/558 0/545 0/501 0/480 0/475 0/534 0/580 0/981 

p 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 

شفافیت 
 سازمانی

r 0/574 0/582 0/567 0/558 0/518 0/490 0/462 0/522 0/591 0/992 

p 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 
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 یواحدها رانیمد یبا اعتماد سازمان یسازمان تیشفاف نیبت بررسی رابطه جه
از روش آزمون همبستگی و استفاده گردید. نتایج استان مازندران  یدانشگاه آزاد اسلام
( بین 0/991باضریب همبستگی ) دارینشان داد ارتباط مثبت و معنی  تحلیل همبستگی

ان واحدهای دانشگاه آزاد اسلامی استان شفافیت سازمانی با اعتماد سازمانی مدیر
 تأیید 25/2رابطه در سطح خطا  فرض تحقیق مبنی بر وجود لذا وجوددارد. مازندران

 بعد ساختاری و بعد، تییمدیر بعد، مالی یافته هانشان داد به ترتیب بعد همچنین گردید.
 .باشندمیدارا  و ارتباط را با اعتمادسازمانی مدیران تأثیر فناوری بیشترین

  خلاصه همبستگی پیرسون بین شفافیت سازمانی و ابعاد آن .4جدول 

 با اعتماد سازمانی مدیران و ابعاد آن

 وفاداری ثبات ابعاد شفافیت سازمانی
شایستگی 

 لیاقت و
 گشودگی یکپارچگی

اعتماد 
 سازمانی

 بعد مدیریتی
r 0/609 0/628 0/549 0/560 0/587 0/988 
p 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 

 r 0/606 0/634 0/568 0/553 0/587 0/993 بعد مالی
p 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 

 r 0/572 0/613 0/504 0/530 0/522 0/923 بعد ساختاری
p 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 

 r 0/605 0/623 0/548 0/556 0/586 0/983 بعد فناوری
p 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 

 r 0/609 0/637 0/553 0/561 0/582 0/991 شفافیت سازمانی
p 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 0/000 

جهت ، یدر ارتباط با توانمندساز یسازمان تیمدل شفافچگونگی  جهت بررسی
پژوهش ن مازندران استا یدانشگاه آزاد اسلام یواحدها رانیمد یاستقرار اعتماد سازمان

مدل مفهومی تحقق برازش  هادادهاستفاده گردید برای این منظور به  plsاز نرم افزار 
 داده شد.

 ضرایب مسیر و آماره تی برآورد .5جدول 

 آماره تی مقدار ضریب مسیر به از

 8/655 2/579 مشارکت درتصمیم گیری مدیریتی

 14/799 2/669 شفافیت وفرهنگ روایط اجتماعی درک مدیریتی

 9/916 2/635 اطلاعات وارائه درپاسخگویی شفافیت مدیریتی
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 آماره تی مقدار ضریب مسیر به از

 7/594 2/535 شایسته سالاری دراستخدام وارزیابی مدیریتی

 9/503 2/567 خلاقیت ونوآوری به توجه مدیریتی

 5/305 2/592 مالی آشکارسازی مالی

 21/776 2/737 منظم هاییحسابرس مالی

 11/222 2/630 رمستم مالی گزارشات مالی

 7/393 2/551 انصاف درتسهیلات وبودجه های تحقیقاتی مالی

 17/370 2/749 دسترسی وتسهیم اطلاعات ساختاری
 5/875 2/540 ومخفی کاری عدم پنهانکاری ساختاری

 13/136 2/690 دراهداف وشفافیت وضوح ساختاری

 15/570 2/716 درعملکرد وشفافیت وضوح ساختاری

 39/540 2/799 تکنولوژی و ازفناوری ک صحیحدر فناوری

 25/038 2/762 بروزشده بااطلاعات سایت وجودوب فناوری

 289/780 986/ مدیریتی شفافیت

 229/093 2/987 مالی شفافیت

 80/021 2/960 ساختاری شفافیت

 288/475 2/985 فناوری شفافیت

 10/045 2/615 دانش ومهارت کارکنان توانمند سازی

 10/871 2/590 اعتماد نمند سازیتوا

 9/006 2/566 ارتباطات توانمند سازی

 9/292 2/555 انگیزه توانمند سازی

 8/260 2/532 سبک رهبری توانمند سازی

 7/033 2/476 یادگیری سازمانی توانمند سازی

 288/475 2/985 فناوری شفافیت

 5/455 2/459 ساختارسازمان توانمند سازی

 8/179 2/524 تنوع نیروی کار وکارگروهی یتوانمند ساز

 8/956 2/585 سیال بودن اطلاعات توانمند سازی

 9/403 2/611 ثبات اعتماد سازمانی

 11/632 2/643 وفاداری اعتماد سازمانی

 9/869 2/567 شایستگی ولیاقت اعتماد سازمانی

 8/006 2/577 یکپارچگی اعتماد سازمانی

 7/897 2/573 گشودگی اعتماد سازمانی
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 آماره تی مقدار ضریب مسیر به از

 530/604 2/991 توانمند سازی شفافیت

 6/857 2/672 اعتماد سازمانی توانمند سازی

 3/312 2/323 اعتماد سازمانی شفافیت

ضرایب مسیر ومقدار تی برای هر مسیر محاسبه شده است که تمامی  5در جدول 
نیز  1و  9و مدل برازشی که در شکل  استمعنی دار  25/2در سطح خطای  مسیرها

داده شده است و را برای مدل نشان  t مقادیر 9شکل  در آن دارد. تأییدآمده دلالت بر 
 .دهدمینشان  هادادهبرازشی به را برای مدل  ضرایب مسیر استانداردمقادیر  1در شکل 

و مقادیر  استکه تمامی ضرایب مدل معنی دار  شودمیملاحظه  9که از روی شکل 
شدت ارتباط هر یک از  توانمی 1 شکل و همچنین از روی است 79/5بیشتر از  t آماره

 مدل ملاحظه نمود. در این را هامتغیره

 

 (t) تی. مدل پایه با مقادیر 2 شکل
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 . ضرایب استاندارد مسیر3 شکل

در ، درجه تناسب مدل ارائه شدهجهت  قبلی سؤالبا توجه به مدل برازش شده در 
 .گرددمیشد که نتایج در زیر ارائه  برآوردارزیابی مدل  هایشاخصاینجا 

 ارزیابی مدل هایشاخص برآورد .11جدول 

 AVE CR R Square Redundancy Communality 
شاخص 

GOF 
 357/2 341/2 790/2 935/2 357/2 مدیریتی

930/2 
 

 371/2 319/2 793/2 904/2 371/2 مالی
 495/2 404/2 705/2 995/2 495/2 ساختاری

 952/2 570/2 795/2 959/2 952/2 یفناور
 077/2 073/2 710/2 970/2 077/2 توانمند سازی
 354/2 517/2 719/2 930/2 354/2 اعتماد سازمانی

 455/2 - - 750/2 455/2 شفافیت

 مسیرهایضریب تعیین ، CRضریب ، میانگین واریانس استخراج شده 52در جدول 
و  cr مرکب پایاییمعیار  با ارزیابی مدلسبه شد. محا آنها هایاشتراکارتباطی و میزان 

شده و نیز ضریب  میزان اشتراک بکار گرفته (AVE) شدهمیانگین واریانس استخراج
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 همچنین .باشند بهتر است ترنزدیککه هر چه به یک ، سنجیده شد مسیرهاتعیین 
باشد مدل  3/2چنانجه این شاخص بالای  شده است 930/2 بامدل برابر  GOFشاخص 

قرار در سطح پذیرش  هادادهدر این نیکویی برازش بنابراین  استبرازشی قابل قبول 
شده  تأیید 930/2با شاخص نیکویی برازش  هادادهبنابراین برازش مدل به  .شتنددا

 است.

 نتیجه گیری و بحث
ا هپژوهش بیشتر آنچه که این تحقیق راازدیگر تحقیقات متمایزمی نماید این است که

حول محور  المللیبینبا شفافیت سازمانی در سطح ملی و  رابطه در ومدلهای ارائه شده
که شفافیت  مالی و فساد اداری بوده وپژوهشی باتمرکز برابعاد تجارت، اقتصاد، بازار

 نتایج حاصل از لذا در حد ناچیز است دهد زوایا موردتحلیل قرار دیگر از را سازمانی
سازمانهای آموزشی  تبلورشفافیت در جدیدبه سوی افق یانجرهپ تواندیماین پژوهش 

 قرار جامعه نیازهای رفع به منظور هاسازمان نیتریاصل زمرة در باشد. امروزه دانشگاه

، علمی یهاسازمان یهاتیفعال ماهیت با تغییرات سریع و جوامع پیچیدگی دارد و
 چشمگیری بطور سازمانی تصادی واق، اجتماعی روابط در اعتماد اهمیت لذا، شده نیعج

تمام سطوح  در جهت ارتقا اعتماد ابزاری دنبال به نیز هاسازمان و گرفته قرار توجه مورد
سازمانی عوامل اساسی  اعتماد ارتقا برای که داد نشان یافته های پژوهش باشند می

 تأمین در گاه رادانش تواندیم ابزاری که باشد دو اعتماد زمینه ساز تواندیموجوددارد که 

 نتایجاست  توانمندسازی و سازمانی شفافیت، رساند یاری امور بهتر این هدف و اداره

شفافیت  ایجاد عامل اصلی در 4 و مؤلفه 55که  داد نشان محتوایی تحلیل و کدگذاری
واقع گردیدند که  انجام تحلیل عاملی اکتشافی موردتایید دارد که با سازمانی وجود

 شامل 
، شفافیت فرهنگ و اجتماعی طرواب درک، گیری تصمیم در مشارکت)مدیریتی  بعد -5

توجه ، و ارزیابیاستخدام  شایسته سالاری در، ارائه اطلاعات پاسخگویی و شفافیت در
، منظم های، حسابرسیمالی آشکار سازی)بعد مالی  -0 (نوآوری به خلاقیت و

 بعد ساختاری -3تحقیقاتی(  ایه بودجه و درتسهیلات انصاف، مستمر مالی گزارشات
 در شفافیت و وضوح، مخفی کاری و پنهانکاری عدم، اطلاعات تسهیم و دسترسی)
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 و ازفناوری فناوری )ادراک صحیح بعد -4 عملکرد( شفافیت در و وضوح، اهداف
ضریب  مالی با بعد که اطلاعات بروز شده( بودند. با سایت وب وجود، تکنولوژی
ضریب  با یفناور بعد و 790/2ضریب استاندارد  مدیریتی با بعد 793/2استاندارد 
به ترتیب بیشترین  705/2ضریب استاندارد  ساختاری با بعد و 795/2استاندارد 

 سازمانی داشتند اعتماد ارتقا ایجاد شفافیت سازمانی برای توانمندسازی و اثرگذاری در
 با توانمندسازی های آن مؤلفه ابعاد و همچنین یافته هانشان داد که شفافیت سازمانی و

 این ارتباط مستقیم و معناداری دارند وچون درصد 77/2ضریب همبستگی  با مدیران
لذا  دارد قوی وهمبستگی بررابطه دلالت است نزدیک یک مقدارعددی به ضریب

 اعتماد با سازمانی شفافیت، فرضیه سوم ارتباط فرضیه دوم پژوهش موردتاییدقرارگرفت
قوی ومثبت ، مستقیم درصدارتباط 0/99مدیران باضریب همبستگی  سازمانی

کیفی مدل واستفاده ازشیوه تحلیل مسیرو  هایشاخصراتاییدنمود ازطرفی بابررسی 
ابعادشفافیت سازمانی که  و آماره تینتایج به دست آمده از ضرایب استاندارد 

تغیرتوانمندسازی م گانه 7 ابعادهمبستگی  دربالاذکرشد و وهمچنین مقادیرضریب
همبستگی  دلالت برتاییدمتغییرتوانمندسازی ومقادیرضریب 710/2باضریب استاندارد 

دلالت برتایید متغییر  719/2متغیراعتمادسازمانی باضریب استاندارد  گانه 5 ابعاد
 اعتمادسازمانی داشتند.

شفافیت ووضوح  یک سیستم دانشگاهی وساختار محیط، وقتی درتمام سطوح
 مدیران مضاعفی برتوانمندسازی تأکیدویی ظهورنماید و از طرفی توجه ووپاسخگ

 وبه کارگیری ویادگیری انگیزه، لاقیتخباهدف بهبود سبک مدیریتی آنان وارتقا 
 ثبات ارتقا موجبات قطعاًآنان شودنتایج پژوهش نشان داد  دانشو تخصص، مهارت

که همگی ابعاد وزیرمولفه  یاطمینان وگشودگی، کپارچگ، یشایستگی ولیاقت، وفاداری
آماری ومدل  یهالیتحلفراهم خواهد نمود بگونه ای که  را، های اعتمادسازمانی هستند

همانطورکه .مفهومی پژوهش باقوت بالایی این خقیقت کتمان ناپذیررا تاییدنمود.
 جام رفتاری راانس، باشفافیت بالاکه رهبران ، نشان دادند (0253)و همکاران  5ولگسانگ

                                                                                                                                        
1. Vogelgesang & et.al 
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 برمی انگیزاندتعامل کاری و عملکرد پیروان را ، طورمثبت که به، دهندنشان می
 .(0259، همکاران و 5گاتلین)

نگرش ودرک صحیح با  و کارآمددیران توانمندهمچنین یافته هانشان داد م
وجریانهای  هاکانال تسهیل کننده بعنوان عدم پنهانکاری وپاسخگویی، ازشفافیت

 همکاری راگسترش داده روحیه، متقابل وشفاف اعتماد باز ،ارتباطیاطلاعاتی و
فراهم می اورند. لذا پیشنهادمی گردد  اعتمادرا از بالاتری سطوح تشکیل وموجبات

 و وقابل درک اطلاعات شفافلزوم توجه به ارائه  به درخصوص بعدمدیریتی:
، کیفیت با، کامل، به موقع اطلاعات هرمیزان افشای به که، درقبال آن مدیران پاسخگویی

و پاسخگویی  اتخاذ تصمیمات آگاهانه امکان، مشارکت به همان میزانباشدبیشترصحیح 
. درخصوص بعد مالی: این بعد بیشترین تاثیردرشفافیت سازمانی داشته و شودیمبیشتر 

وقابل  کامل، اطلاعات مناسب پردازش، صحیح تصمیم گیری عوامل مهمترین از یکی
آنچه روی حقیقی تصویرکننده حوزه مالی منعکس شده فاش اتاگراطلاع .استفهم 

وتخصیص  هایریگبدون تردید تاثیرات سوء وغیرقابل جبران برتصمیم ، نباشد دهدیم
گزارشگری مالی و عات لااطسازی شفاف  شودبه می پیشنهادلذا  منابع خواهد داشت.

منظم ومستقل  یهایحسابرس، اطلاعات مالی توزیع مطلوبو دسترسی، کیفیت، مناسب
وارائه گزارشات مالی توجه وعنایت ویژه گردد. درخصوص بعد ساختاری: باتوجه به 

گزارش ، ارتباطات، نحوه ساختار سازمانی آیینه تمام نمای الگوهای روابط درونی اینکه
 قابل می باشدلذاتعیین مسئولیت و تفویض اختیار ، ارتباط رسمی یها، کانالدهی

 اطلاعات وعدم پنهانکاری بسیارحائزاهمیت بوده لذا پیشنهاد به رسیدست، رؤیت بودن

بامشارکت مدیران وخبرگان پرداخته شود وبا  به بازنگری ساختار سازمانی شودیم
 هایاستراتژبه  تجزیه وتحلیل اهداف و عملکرددانشگاه به منظور تعیین میزان دستیابی

ورازپنهانکاری به کار گروههای وبه د یواقع، درک قابل، شفاف یگزارش، واهداف
است که  اطلاعاتیتصمیمات مدیران  منشأ ارائه گردد. درخصوص بعد فناوری: مربوطه

نقش بسزایی  صحت وسرعت اطلاعات، تیجامع، دقت لذا، ردیگیمدر اختیار آنان قرار 
که  اطلاعاتمدیران با طیف وسیعی از ، اغلبدارد  بهنگامدراتخاذ تصمیمات صحیح و

حجم  این به مواجهند درحالیکه شودیم ز خطا در تصمیماتوسردرگمی و بر موجب

                                                                                                                                        
1. Gatling & et.al 
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 لذا اطلاعات مهم وحیاتی است. بلکه جامع و کامل بودن نمی باشدنیاز اطلاعاتوسیع 
سهولت برقراری  منظور ، بهخودفناوری تکنولوژی وسیستم های  رتقابا ا هادانشگاه
سرعت ، دقت، اطلاعات گونه هر فشایجلوگیری از ا ضمنکاهش بروز خطا  و ارتباط

به موقع و به اتخاذ تصمیمات درست  رمدیران را قادو را افزایش داده نشر آن صحتو
آموزشی  توسعه محیط عامل ینتربرجسته به عنوان گردانند. ازانجاییکه نقش مدیران

مبتنی برشفافیت  فرهنگی ضمن توجه به شودیمتوصیه  استبسیارحائزاهمیت 
، جهت آموزش وایجادبسترمناسب ری ازپتانسیلهای موجود در دانشگاهبابکارگی

همکاریهای درون سازمانی به توانمندسازی و ارتقا دانش ومهارت  شیافزای، ریادگی
از  آکندهوماهر بتوانیم فضایی  کارآمد، تا باوجود مدیرانی توانمند مدیران پرداخته

 اعتمادواطمینان درتمام سطوح سازمان شاهدباشیم.
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