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چکیده

شده و به  کاربردهبهاخیر توسط پژوهشگران مختلف  هايسالفاهیمی است که در درگیري تحصیلی یکی از م

سنجش میزان درگیـري دانشـجویان    کندیمهاي هدفمند آموزشی اشاره کیفیت درگیري دانشجویان در فعالیت

مـردود شـدن قـرار دارنـد، نقـش       درخطردر مورد دانشجویانی که در افزایش میزان یادگیري آنان و خصوصاً

اـس درگیـري تحصـیلی انجـام شـد.       تأییـدي تحلیل عاملی اکتشافی و  باهدفحوري دارد. این پژوهش م مقی

نـد مـی روش پژوهش از نوع همبستگی است. جامعه آماري کلیه دانشجویان دانشگاه پیام نور استان فارس   باش

تـفا اخوشـه ي ریگنمونهبراي تعیین حجم نمونه، از فرمول کرجسی و مورگان و روش  هـا از  ده شـد. داده ي اس

اـس خـرده تحلیل عاملی اکتشافی، به کشف سه بررسی شد. تأییديطریق تحلیل عاملی اکتشافی و  منجـر   مقی

، درمجمـوع کرد.  تأییددرگیري تحصیلی  هايسازهمذکور را در زیر  هايمؤلفهشد و تحلیل عاملی قرار گرفتن 

از آن براي ارزیـابی   توانیملوب برخوردار است و درگیري تحصیلی از روایی و پایایی مط شدهاصلاحمقیاس 

  باورهاي درگیري تحصیلی دانشجویان استفاده کرد.
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  مقدمه

و در طـول   واردشدهاست که در ادبیات پژوهش  هفتادسالاگرچه درگیري تحصیلی بیش از 

درزمینـۀ  ي ارزشمند هاهیفرضاین مدت، مفاهیمی متفاوتی به خود گرفته است. یکی از اولین 

نامی تایلر شناسرواندرگیري تحصیلی توسط 
1

زمان انجـام کـار را بـر     تأثیر) بود که 1930(

یـلادي پـیس   70زمـان انجـام کـار) در دهـه      عنـوان بهیادگیري سنجید (درگیري  م
2
بعـد از   

 ـآموزاندانشي با عنوان تجربیات اپرسشنامهخود، سالهسیتحقیقات  ی ایجـاد  دانشـگاه شیپ

انرژي و زمان بیشتري را در کارهـاي هدفمنـد    کههنگامیآموزاندانشنمود وي نشان داد که 

ي تجربی در محیط آموزشـی خـود   هاجنبه، دستاوردهاي بیشتري از مطالعه و کنندیمصرف 

کیفیت تلاش)، آستین عنوانبهدرگیري (آورندمیبه دست 
3

) مفهوم کیفیت تـلاش را  1984(

موسسـه ملـی    مسـئله همزمان با این  تقریباًي بخشید و ادوبارهبا تئوري درگیري خود، روح 

، اهمیت درگیـري را در پیشـرفت   کردیم) که در آن آستین نقش مهی را ایفا 1984آموزش (

کوکرد (روشن  ازپیشبیشآموزاندانش
4

مـدل   تـرین اصـلی عنـوان بهرگیري ). مدل د2009، 

فهم ترك تحصیل فین
5

رویکردي کاربردي براي جلوگیري از این پدیـده   عنوانبه) و 1989(

فراسازه عنوانبهپدیده ظهور یافته و 
6

آموزش استفاده شـد در ایـن مـدل     درزمینۀفرامفهوم  ای

(اعتبـار   ي عـاطفی هامؤلفهي رفتاري (شرکت در کلاس و مدرسه) و هامؤلفهدرگیري شامل 

وضـعیتی   دهنـده نشانمفهوم درگیري  علاوهبه. هستي یادگیري) گذارارزشمدرسه، تعلق، 

 کـه ایـن بـا درك   کنـد یمبا مدرسه را توجیه  آموزدانشاست که فرایند تدریجی قطع ارتباط 

اتفاقی و ناگهانی صورت پذیرد، درك اهمیـت   طوربهي نیست که ادهیپدپدیده ترك تحصیل 

 بسزایی دارد (فریدریکس، بلومفیلـد و  تأثیراز مدرسه  آموزدانشتدریجی قطع  درگیري در

                                                                                                                            
1. Tyler
2. Pace
3. Astin
4. Kuh
5. Finn
6. Meta – construct
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پاریس
1

). بر همین اساس مـارکس 2004، 
2

) درگیـري تحصـیلی را تحـت عنـوان     2000(

ي آموزشــیهــاتیــفعالدر  آمــوزاندانــشدرگیــري "
و معتقــد اســت فرآینــد  دانــدیمــ"3

در امـر یـادگیري هزینـه     آمـوز شدان ـی شامل توجه، علاقه و تلاشی است کـه  شناختروان

) بـه بررسـی رابطـه بـین درگیـري تحصـیلی و       1993. در پژوهشـی دیگـر، فـین(   کندیم

کلاس هشتم مدارس دولتی پرداخت که در ایـن پـژوهش، از    آموزدانشتحصیلیپیشرفت

فاکتورهاي درگیري تحصیلی نظیر حضور در کلاس، رفتار در کلاس و مشارکت کلاسـی  

  استفاده کرد.

اسل، اینلی و فرایدنبرگر
4

) درگیـري را تحـت عنـوان انـرژي در عمـل     2005(
5

توصـیف  

درگیـري تحصـیلی    دیگرعبارتبهباشدیمارتباط بین فرد و فعالیت  دهندهنشانو کنندیم

فعالیت فعال در یک وظیفه یا یک فعالیت است (ریـوي  دهندهنشان
6
). 2004و همکـاران،  

اوداس و ویلمس
7

 ـفعالدر  آمـوز دانـش کـه   داننـد یم ـي را حدي ) درگیر2001( ي هـا تی

. شـود یم ـو با اهـداف آموزشـی تشـخیص داده     کندیمآموزشی و غیر آموزشی مشارکت 

برخی دیگر از پژوهشگران نظیـر فـین،    2001؛ اوداس و ویلمس، 2000علاوه بر مارکس، 

  .دانندیم، درگیري را شامل دو بعد رفتاري و انگیزشی 1993

یج و لامبورمنیومن، ویل
8

در کارهـاي   آمـوز دانـش درگیـري   عنـوان بـه ) درگیري را 1992(

و تـلاش   آمـوز دانشی شناخترواني گذارهیسرماو درگیري را به  کنندیمآموزشی تعریف 

جهت یادگیري، فهم یا به دسـت آوردن دانـش و مهـارتی کـه قصـد پـرورش آن را دارد،       

  .کنندیماطلاق 

                                                                                                                            
1. Fredericks, Blumenfeld & Paris
2. Marks
3. Student engagement in academic work
4.  Russell, Ainley & Frydenberg
5. Energy in action 
6. Revee et al
7. Audas & Willms
8. Newman, Wehlage & Lamborn
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نتریچبه عقیده لیننبرینک و پی 
1

شـناختی  مؤلفـه ) درگیري تحصـیلی داراي سـه   2003(
2

 ،

رفتاري
3

و انگیزشی 
4

مینتـز -. یازيباشدیم
5

) نیـز هماننـد لیننبرینـک و پینتـریچ     2007(

) در تحقیـق  2007مینتـز ( - . یـازي دانـد یم ـي تحصیلی را شامل سه جـز  ریدرگ)، 2003(

دبیرســتانی آمــوزاندانــشدرگیــري 
6
شــگاه هنــد، درگیــري مرکــز ارزیــابی و آمــوزش دان 

و  آمــوزاندانــشتــلاش (یآموزشــرا شــامل ســه جــز شــناختی، عقلانــی و  آمــوزدانــش

 ـفعالراهکارهاي یـادگیري)، اجتمـاعی، رفتـاري و مشـارکتی (     ي اجتمـاعی و غیـر   هـا تی

احساس ارتباط بـا مدرسـه شـامل عملکـرد، جـو      (یزشیانگآموزشی، تعامل با همسالان)، 

. جزء شناختی شامل متغیرهایی مانند اهداف یـادگیري،  داندیممدرسه و ارتباط با دیگران)

و ي در یادگیري، جزء رفتاري شامل متغیرهـایی ماننـد، رفتـار مثبـت، تـلاش     گذارهیسرما

نگـرش  تعلـق،  و جزء عاطفی یا انگیزشی شامل متغیرهایی مانند علاقه،  باشدیممشارکت 

 ـفرمثبت دربـاره یـادگیري اسـت (    و  کمپـوس  جیمرسـون، ؛2004، و همکـاران  کسیدری

گریف
7

 ،2003.(  

راسل
8
) معتقدند که درگیري از سه شکل رفتاري، انگیزشی و شـناختی  2005(و همکاران  

. کلم و کونلشودیمتشکیل 
9

با مدرسـه  آموزدانش) از درگیري 2004(
10

و  برنـد یم ـنـام  

طـور بـه الش (چ ـواکنش بـه   ) ورفتاري، انگیزشی و شناختیمداوم (درگیري را به دو جز 

کـه شـواهد    انـد کـرده آنان همچنـین اظهـار    کنندیمي بندمیتقسدرگیر شدن)  نانهیبخوش

ي در سـطوح مختلـف   امدرسـه تجربی قوي وجود دارد که بین درگیري، کامیابی و رفتـار  

  ارتباط تنگاتنگی وجود دارد.

                                                                                                                            
1. Linnenbrink
2. Cognitive engagement
3. Behavioral engagement
4.  Motivational engagement
5. Yazzie-Mintz
6. High School Survey of Student Engagement
7. Jimerson, Campos &Greif
8. Russell 
9. Klem & Connell
10. Student engagement in/with school
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واکـنش  (یزشیانگمؤلفهي تحصیلی را به ری) درگ2004فریدریکس و همکاران ( یتدرنها

مشـارکت در  (يرفتـار ، کادر آموزشی و مدرسه)، هایهمکلاسمثبت و منفی به معلمان و 

آنان همچنین معتقدند که هر نوع درگیـري حیطـه    کنندیمي بندمیتقسمدرسه)، شناختی 

. کنـد یم ـیادگیري فـرق  بسته به یادگیرنده و محتواي هرکدامي دارد و سطوح اگسترده

است و بـه تعامـل بـین فـرد و محـیط       ریپذانعطافده هماهنگ و خلاصه این ای طوربه

  بستگی دارد.

فین و ولکل
1

ي از اطـه یح) معتقدند که درگیري رفتاري یعنی مشـارکت فـرد در   1993(

ــران  ــثلاً فراگی ــهدر کــلاس  تواننــدیمــاعمــال اســت، م مــنظم حاضــر شــوند،  طــورب

اقل سطح مشارکت خود را نشـان  ي کنند یا در فعالیتی شرکت کنند تا حدبردارادداشتی

ي باشـد و یـک سـؤال    تـر شرفتهیپدهند. از سوي دیگر، فراگیري ممکن است در سطح 

ي مربوط بـه موضـوعی خـارج از زمـان     هاتیفعالسطح بالا در کلاس مطرح کند یا در 

و  کنـد یم ـنـام ثبـت کلاسی شرکت کند. مثلاً فراگیري در دبیرستان در کـلاس فیزیـک   

) همسو با فـین و  2004من فیزیک نیز باشد. فریدریکس و همکاران (همزمان عضو انج

ماننـد رفتـار    مشـاهده قابـل ) معتقد است درگیري رفتاري اشاره به اعمـال  1993ولکل (

مثبت، تلاش دانشجویان براي انجـام تکـالیف تحصـیلی، پافشـاري در انجـام تـا اتمـام        

ي فرهنگی، انجمـن  هاتیفعالانند م برنامهفوقي هاتیفعالتکالیف، توجه یا مشارکت در 

کنند که در بسـیاري از مـوارد   )، بیان می2003علمی و غیره است. لیننبرینک و پینتریچ (

درگیري رفتاري دانشجویان براي انجام تکالیف تحصیلی کافی نیست، ممکن اسـت کـه   

 سـب برحشناختی نه. آنها ممکن است  طوربهرفتاري درگیر شوند اما  طوربهدانشجویان 

در  تواننـد یم ـنگاه کردن، به استاد توجه کنند (یک جنبه رفتاري درگیري)، امـا همیشـه   

نوع دیگري از درگیـري در حـین انجـام     رونیازاحال فکر کردن به چیز دیگري باشند. 

که درگیري شناختی نام دارد. لازم بـه ذکـر اسـت پژوهشـگرانی      شودیمتکالیف مطرح 

                                                                                                                            
1. Finn & Voelkl
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، 2004؛ کلم و کونل، 2004؛ فریدریکس و همکاران، 2003نظیر جیمرسون و همکاران، 

درگیري شناختی را به درگیري رفتاري و انگیزشی اضافه کردنـد. درگیـري شـناختی از    

بوده و بیشتر درونـی هسـتند و از    یترؤقابلیی هستند که کمتر هاشاخصیکسو شامل 

خـودتنظیمی  سوي دیگر به هدف یادگیري، اولویت دادن به کار سخت و سطوح بـالاي  

). بر همین اساس هرینگتن، الیـور و ریـوي  2004(فریدریکس و دیگران  کندیماشاره 
1

ي که بـه سـطوح بـالاي خودکارآمـدي و خـودتنظیمی منجـر       هاطیمح) معتقدند 2003(

) و 2003. لیننبرینـک و پینتـریچ (  شـود یمنهایتاً منجر به سطوح بالاي درگیري  شودیم

) در پژوهش خود، درگیري شـناختی دانشـجویان را   1382نقل از سیف، 1375عباباف (

  .دهندیمی قرار موردبررستحت عنوان راهبردهاي شناختی و فراشناختی 

مـؤثر فراگیـر    يهـا واکنشعنوانبه) درگیري عاطفی را 2004فریدریکس و همکاران (

یـز  ) ن2003همچنین لیننبرینـک و پینتـریچ (   نامندیمنسبت به مدرس، کلاس و تکلیف 

معتقدند که درگیري انگیزشی براي انجام تکالیف از سه مؤلفـه علاقـه، ارزش و عاطفـه    

. مؤلفه اهمیت تکلیف بیـانگر میـزان اهمیتـی اسـت کـه دانشـجو بـراي        شودیمتشکیل 

است و یادگیري تکـالیف درسـی را مهـم     قائلاشیکلتکالیف در جهت نیل به اهداف 

لاقه درونی دانشجو به محتوي یادگیري، مـواد و  کند، علاقه شخصی نمایانگر عتلقی می

یادگیرنـده تـا چـه حـد تکـالیف درسـی را دوسـت دارد،         یگـر دعبارتبهتکالیف است 

ارزش تکلیف«یتدرنها
2

ي است که دانشجو بـاور دارد تکلیـف بـراي او    ااندازهبیانگر » 

 عنـوان بـه ) از درگیري انگیزشی 1992سودمند است. نیومن و همکاران (در زندگی آتی

یشناخترواندرگیري 
3

  .بردیم نام 

  روش

                                                                                                                            
1. Herrington,Oliver & Reeves
2. Task value
3. psychological
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) و طرح پژوهش از نوع همبستگی بـه  غیرآزمایشی(یفیتوصروش اجراي این پژوهش 

مراکـز دانشـگاه پیـام نـور     . جامعه آماري این طرح شامل کلیه دانشجویانرودیمشمار 

جسی و مورگان، ي کرریگنمونه. در این مطالعه با استفاده از روش باشدمیاستان فارس 

نمونـه انتخـاب شـدند ایـن دانشـجویان بـا اسـتفاده از روش         عنـوان بـه نفر  410تعداد 

ي فاقـد  هـا پرسشـنامه ي تصادفی انتخاب گردید کـه پـس از حـذف    اخوشهي ریگنمونه

  نفري انتخاب شد. 410اعتبار، تحلیل بر روي نمونه 

 ـفر صـیلی براي سنجش درگیري تحصیلی دانشجویان از مقیـاس درگیـري تح   کسیدری

شناختی، رفتاري و انگیزشی  مقیاسخرده3است این مقیاس شامل  شدهاستفاده)2004(

موافقم (با کـد   کاملاًاست که از  يانهیلیکرت پنج گز يریگ. مقیاس این ابزار اندازهاست

گیرد. ی) را دربرم1مخالفم (با کد  کاملاً) تا 5

به فارسـی  ه اول پرسشنامه درگیري تحصیلیزیر اجرا شد در مرحل صورتبهاین پژوهش 

ترجمه و سپس ترجمه معکـوس گردیـد، در مراحـل بعـدي پرسشـنامه در یـک مقیـاس        

مقدماتی اجرا و قابلیت فهم، اشکالات احتمالی آن مـورد ارزیـابی قـرار     صورتبهکوچک 

حرمانه گرفت. بعد از اجراي مقدماتی و رفع اشکالات، با جلب اعتماد و دادن اطمینان از م

پاسـخ دهنـد و    هـا گویـه بودن نتایج، از دانشجویان خواسته شد بـا دقـت و صـداقت بـه     

  ي گردید.آورجمعهادادهدرنهایت

  هایافته

در پـژوهش حاضـر از   است  شدهاستفادهAMOSو  SPSSافزارنرماز  هادادهبراي تحلیل 

اصـلی و   ايه ـمؤلفـه بـه روش   درگیـري تحصـیلی فریـدریکس   تحلیل عاملی پرسشنامه 

 - میـر  - با توجه به اینکه انـدازه کیـزر  . چرخش واریماکس سه عامل اساسی استخراج شد

 ازلحـاظ باشد، بنابراین بزرگتر می 5/0است که از مقدار  831/0شده برابر با الکین محاسبه

برداري، مشکلی براي انجام تحلیل عاملی ندارد. آزمون کرویت بارتلت نیز بـا  کفایت نمونه

معنادار شده اسـت کـه بیـانگر معنـاداري      =0001/0در سطح  351/1برابر با  X2مقدار
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ها و وجود حداقل شرط لازم جهت انجام تحلیـل عـاملی در مـورد مـاتریس     ماتریس داده

 درگیري تحصیلیعوامل مرتبط با  در این پژوهش براي شناساییباشد. هاي تحقیق میداده

اصلی و چرخش واریماکس، سه عامل اساسـی   هايمؤلفهبه روش  از روش تحلیل عاملی

  است، استخراج شد. شدهگزارش2که در جدول 

پرسشنامه درگیري تحصیلیمجموع مجذورات بارهاي عاملی و مقادیر ویژه . 2جدول 

  

  

  عوامل

  مقادیر ویژه

مجموع مجذورات بارهاي عـاملی  

  شدهاستخراج

ــاي  مجمــوع مجــذورات باره

  عاملی بعد از چرخش

 درصــد

  تجمعی

درصـــد 

از 

  واریانس

  کل

  

ــد درصــــ

  تجمعی

درصـــد 

از 

  واریانس

  کل

ــد  درص

  تجمعی

درصـــد 

از 

  واریانس

  کل

1  054/32  054/32  808/4  054/32  054/32  808/4  216/22  216/22  332/3  

2  608/48  554/16  483/2  608/48  554/16  483/2  903/41  687/19  953/2  

3  768/58  160/10  524/1  768/58  160/10  524/1  768/58  865/16  530/2  

) بـه ترتیـب   530/2(و )953/2)، (332/3(بـا ، با مقـادیر ویـژه برابـر   گانهسهيهاعامل

درگیـري  مرتبط با  يها) درصد از کل واریانس عامل160/10(و  )554/16)، (054/32(

  .کنندیرا تبیین م تحصیلی

  نمودار اسکري پلات پرسشنامه درگیري تحصیلی .1شکل 
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درصـد از کـل واریـانس     768/58، رفتـه هـم رويعامـل   سـه ایـن  ذکر است که  لازم به

درصد، توسط عوامـل دیگـري تبیـین     232/41و بقیه  کندیرا تبیین مدرگیري تحصیلی 

  .شوندیم

 مـاتریس 3جـدول  ملاك در نظر گرفتـه شـد.    عنوانبه50/0در این پژوهش بار عاملی 

.دهدمیعاملی را پس از چرخش نشان 

درگیري تحصیلی ماتریس بار عاملی بعد از چرخش. 3جدول

درگیري 

  رفتاري

  درگیري

  شناختی

درگیري 

انگیزشی
سؤالات

659/0 درسی شرکت کنم هايکلاسدوست دارم در 

751/0 شومیمزدهجانیهدرسی  هايکلاسهنگام شرکت در 

746/0 درسی نوعی سرگرمی است هايکلاسشرکت در 

757/0 درسی شرکت کنم هايکلاسدر  مندمهعلاق

675/0 کندیمدرسی، خوشحالم  هايکلاسشرکت در 

708/0 کنممیدرسی احساس کسالت  هايکلاسهنگام شرکت در 

725/0 باشم تا اشتباهی نداشته کنمیمتکالیف درسی را بررسی 

597/0
م وتا مطمئن ش کنمیمسؤالاز خودم  خوانمیموقتی کتابی 

.امدهیفهمکتاب را 

788/0
نی ، معکنمیمي را نفهمیدم سعی اواژهدر هنگام مطالعه چنانکه 

واژه را حدس بزنم

689/0 خوانمیممتوجه نشدم دوباره  خوانمیماگر آنچه را 

785/0
، امگرفتهاددرسی ی هايکلاسبا دوستانم در مورد آنچه در 

کنمیمبحث 

718/0 .کنمیمدرسی پیروي  هايکلاساز مقررات

808/0
را  مبحثی مثلاًشوم (یمدرسی با مشکل مواجه  هايکلاسدر 

از دست بدهم).

781/0
 تمرکزم را در موقع شرکت در کلاس، کنمیمهمیشه سعی 

حفظ کنم

822/0 .دهمیمسر موقع کارم را انجام 

نیکـویی   يهـا ، بررسـی شـاخص  يریگهآخرین مرحله از آزمون اعتبار سازه وسیله انداز

و  AMOSافـزار نـرم شده است که این مرحله بـا اسـتفاده از   مشاهده هايدادهبرازش با 



آموزشی يهانظامپژوهش در   10

تأییـدي تحلیل عـاملی  ). 1377ی، ئانجام شد (قاضی طباطبا تأییديروش تحلیل عاملی 

که در آن پژوهشگر تحلیل خود را بـا یـک فرضـیه    یک مدل آزمون نظري است درواقع

قوي است، مشخص نظريشالوده تجربی ویکمبتنی برمدل که. اینکندیمآغاز  قبلی

بـراي   تأییـدي باید همبسته شود. تحلیل عـاملی   هاعاملکه کدام متغیرها با کدام  کندیم

تا از این طریـق   کندیمپژوهشگر عرضهبه  اعتمادقابلارزشیابی روایی سازه یک روش 

که ناشی از یـک مـدل    هادادهیی را درباره ساختار عاملی اههیفرضبتواند به گونه بارزي 

  ).1384بیازماید (هومن،  هاستعاملبا تعداد و ترکیب مشخص از  شدهنییتعاز پیش 

که از اهمیت بیشـتري   زیريهادر مطالعه حاضر، براي سنجش برازش مدل، از شاخص

مـدل  درجـه آزادي   و )2χکاي اسکوئر ( در این پژوهش مقدار برخوردارند، استفاده شد

است. مقدار آماره 056/0برابر Pاست و مقدار  74و  277/97به ترتیب برابر 
dfx /2

 

است ایـن مقـادیر مطـابق بـا معیـار پیشـنهادي        05/0بزرگتر از  Pو مقدار  314/1برابر 

مارکلند
1

  است. قبولقابلبرازندگی دهندهنشان)، 2006(

(شـاخص  AGFI،2کـویی بـرازش)  (شـاخص ن GFIمقـدار  برازش يهامقادیر شاخص

)، 952/0(بـه ترتیـب  (شاخص برازندگی تطبیقـی)   CFIو  3نکویی برازش) افتهیلیتعد

داراي برازنـدگی خـوب    هايمدلبراي  AGFIو  GFI) است مقدار 984/0و ()923/0(

) آن را 1995) و هیوو بنتلر (1990که بنتلر ( CFIاست، مقدار  9/0مساوي یا بزرگتر از 

باشـد بـا توجـه مقـادیر      9/0کـم دسـت بایـد   قبـول قابـل هاي اند براي مدلدهتوسعه دا

گفت که مـدل از بـرازش خـوب     توانی) م1995) و هیوو بنتلر (1990پیشنهادي بنتلر (

(جذر برآورد واریانس خطاي تقریب)RMSEAبرخوردار است مقدار 
4

 هـایی مدلبراي 

اسـت و مقـادیر بـالاي     05/0تر از که داراي برازندگی خیلی خوب هستند مساوي یا کم

                                                                                                                            
1. Markland
2. Goodness of fit index
3. Adjasted goodness of fit index
4. Root mean square error of approximation
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 1/0خطاي معقـول در جامعـه اسـت ولـی مقـادیر بـالاي        دهندهنشاننیز  08/0تا  05/0

) در این 1384نقل از هومن،  1993بیانگر برازش ضعیف مدل است (براونی و کادوك، 

و این امر  باشدیم 05/0است این مقدار کمتر از  034/0برابر  RMSEAپژوهش، مقدار 

بنــابراین در ایــن پــژوهش، مقــادیر بــرازش خیلــی خــوب مــدل اســت؛  دهنــدهننشــا

  حاکی از برازندگی خوب مدل است. شدهمحاسبهي هاشاخص

  پرسشنامه درگیري تحصیلی شدهاصلاحمدل .2شکل 

و  T= 844/9(2سـؤال ، )ß= 681/0و  T= 833/9(1سؤالبار عاملی استاندارد مربوط به 

690/0 =ß( ،3ســؤال)265/9 =T  701/0و =ß( ،4ســؤال)252/9 =T  654/0و =ß( ،

ــؤال ــؤالو ) ß= 758/0و  T= 833/9(5س ــه )ß= 776/0و  T= 877/9(6س ــا مؤلف  ب

  .است يداری، معندرگیري انگیزشی
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و  T= 767/7(8سـؤال ، )ß= 676/0و  T= 184/9(7سؤالبار عاملی استاندارد مربوط به 

679/0 =ß( ،9ؤالس ـ)158/8 =T  648/0و =ß( ،10ســؤال)215/7 =T  557/0و =ß( 

  .است يداری، معندرگیري شناختیبا مؤلفه ، )ß= 774/0و  T= 184/9(11سؤالو 

= 489/8(13سؤال، )ß= 566/0و  T= 864/7(12سؤالبار عاملی استاندارد مربوط به 

T  753/0و =ß( ،ــؤال ــؤالو  )ß= 599/0و  T= 864/7(14سـ و  T= 500/8(15سـ

818/0 =ß است يداری، معندرگیري رفتاري) با مؤلفه.  

سؤالات
درگیري 

انگیزشی

 درگیري

یشناخت

درگیري 

رفتاري

681/0  درسی شرکت کنم هايکلاسدوست دارم در 

690/0  شومیمزدهجانیهدرسی  هايکلاسهنگام شرکت در 

701/0  سرگرمی است درسی نوعی هايکلاسشرکت در 

654/0  درسی شرکت کنم هايکلاسدر  مندمعلاقه

758/0  کندیمدرسی، خوشحالم  هايکلاسشرکت در 

776/0  کنممیدرسی احساس کسالت  هايکلاسهنگام شرکت در 

676/0  تا اشتباهی نداشته باشم کنمیمتکالیف درسی را بررسی 

تا مطمئن شوم کتـاب را   کنمیمسؤالم از خود خوانمیموقتی کتابی 

  .امدهیفهم
679/0

، معنـی واژه  کنمیمي را نفهمیدم سعی اواژهدر هنگام مطالعه چنانکه 

  را حدس بزنم
648/0

557/0  خوانمیممتوجه نشدم دوباره  خوانمیماگر آنچه را 

 ـ  هايکلاسبا دوستانم در مورد آنچه در  ، بحـث  امگرفتـه اددرسـی ی

  کنمیم
774/0

566/0  .کنمیمدرسی پیروي  هايکلاساز مقررات 

مبحثـی را از   مـثلاً شـوم ( یم ـدرسی با مشکل مواجـه   هايکلاسدر 

  دست بدهم).
753/0

599/0  تمرکزم را در موقع شرکت در کلاس، حفظ کنم کنمیمهمیشه سعی 

818/0  .دهمیمسر موقع کارم را انجام 
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بـرآورد همسـانی درونـی درگیـري      منظـور بـه ش پس از انجام تحلیل عاملی، در این پژوه

نانـالی و برنشـتاین  شـد.   هآلفـاي کرونبـاخ اسـتفاد    ضریباز تحصیلی 
5

) ضـریب  1994(

. کرتینـا دهنـد یم ـرا پیشـنهاد   70همسانی درونی بـالاتر از  
6

) معتقـد اسـت تعـداد    1993(

بر پایایی مقیـاس   تأثیرگذارز عوامل ا سؤالاتو همگنی  سؤالات، همسانی درونی سؤالات

و براي سـه   77/0در این پژوهش براي درگیري تحصیلی  کرونباخضریب آلفاي  باشندیم

 بـه دسـت  79/0، 86/0، 74/0درگیري شناختی، رفتاري و انگیزشی به ترتیب  مقیاسخرده

  .آمد

گیرينتیجهبحث و 

ي تحصـیلی فریـدریکس   در پژوهش حاضر، به بررسی ساختار عـاملی مقیـاس درگیـر   

پرداخته شد و هدف مطالعه در درجه اول، نمایش چگونگی روش ارزیابی اعتبـار سـازه   

درگیري تحصیلی بـود، بـدین منظـور از     درزمینۀو هدف دیگر ارزیابی اعتبار پرسشنامه 

ي درگیـري تحصـیلی و بـر    هـا مؤلفـه ي ری ـگاندازه) براي 2004(کسیدریفرپرسشنامه 

باره ارزیابی اعتبار سازه پرسشنامه مرسوم است، استفاده شـد. ایـن   اساس مراحلی که در

پرسشنامه درگیري تحصیلی را سـنجید اگرچـه درگیـري در    گانهسهي هایژگیومطالعه 

، کادر هایهمکلاسواکنش مثبت و منفی به معلمان و (یزشیانگابتدا دربرگیرنده دو بعد 

بود اما چنانکه ذکر شد جیمرسـون   مشارکت در مدرسه)(يرفتارآموزشی و مدرسه) و 

و همکــاران
7

، درگیــري 2004؛ کلــم و کونــل، 2004؛ فریــدریکس و همکــاران، 2003، 

 هـاي روششناختی را به درگیري تحصیلی اضافه کردند. در این مطالعـه بـا اسـتفاده از    

پرداخته شد نتایج تحلیـل عـاملی اکتشـافی نشـان داد کـه       هاعاملاکتشافی به استخراج 

تنها در زیـر یـک عامـل     سؤالبود، هر  50/0بالاتر از  سؤالاي عاملی مربوط به هر باره

. ایـن سـه عامـل شـناختی،     ردی ـگینمقرار  موردسنجشبار گرفت و توسط عامل دیگر 

                                                                                                                            
5. Nunnally & Bernstein
6. Cortina
7. Jimerson et al 
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را ) درصـد  768/58درگیري تحصیلی (از کل واریانس رفتاري و انگیزشی بیش از نیمی 

  .کندیتبیین م

اسـتفاده شـد نتـایج     تأییـدي زه پرسشـنامه، از تحلیـل عـاملی    بررسی اعتبـار سـا   منظوربه

از این پژوهش نشان داد کـه درگیـري رفتـاري و انگیزشـی دو بعـد از ابعـاد       آمدهدستبه

؛ اوداس و 2000مـارکس،  درگیري تحصیلی در نمونه دانشجویان است این نتیجه با نتایج

، داننـد یم ـفتاري و انگیزشـی  که درگیري را شامل دو بعد ر 1993و فین،  2001ویلمس، 

پـژوهش نشـان داده شـد کـه درگیـري شـناختی از ابعـاد دیگـر          نیبراعلاوههمسو است. 

درگیـري   مقیاسخردهدرگیري تحصیلی است که در این صورت درگیري تحصیلی از سه 

ایـن یافتـه همسـو بـا نتـایج جیمرسـون و        شـود یم ـی و رفتاري تشکیل زشیانگشناختی، 

؛ لیننبرینک و پینتریچ 2004؛ کلم و کونل، 2004فریدریکس و همکاران، ؛ 2003همکاران، 

  است.)2005()؛ راسل و همکاران 2007مینتز (- )؛ یازي2003(

 نسـبتاً گفت که پرسشنامه درگیري تحصـیلی از اعتبـار سـازه (نظـري)     توانمیطورکلیبه

درگیـري   خوبی در مطالعـات مربـوط بـه ایـران برخـوردار اسـت و انعکـاس روشـنی از        

براي کاربردي بودن آن در تحقیقات داخلـی مربـوط    تأییديتحصیلی دانشجویان است و 

ی هر پرسشنامه اعتباربخش. این نکته را نباید فراموش کرد که باشدیمبه درگیري تحصیلی 

، بستگی دارد. نمونـه ایـن پـژوهش، دانشـجویان     اندشدهاز آن مشتق  هادادهي که انمونهبه 

 نیبـرا عـلاوه م نور بودند بنـابراین پـژوهش در مقطـع دانشـگاهی انجـام شـد       دانشگاه پیا

و  اجراشـده پرسشنامه، منحصراً جهت سـنجش درگیـري شـناختی، رفتـاري و انگیزشـی      

ی نیازمنـد اجـراي پرسشـنامه    شـناخت رواندرگیري  مثلاًجهت سنجش انواع دیگر درگیري 

  دیگري است.
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