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ABSTRACT 

Objective: This study aimed to identify and prioritize the factors, criteria, and indicators 

for evaluating the teaching quality of faculty members of the Faculty of Psychology and 

Education, University of Tehran. 

Method: This study was conducted with a mixed exploratory design in two qualitative 

and quantitative parts from 2023 to 2025. In the qualitative part, a framework consisting 

of factors, criteria, and indicators was identified through semi-structured interviews 

with 22 students and using the Diekelmann’s seven-stage method. In the quantitative 

part, a researcher-made questionnaire was developed based on the qualitative findings 

and completed by 320 students. Quantitative data were analyzed using the Friedman test 

for prioritization. 

Results: In the qualitative section, 71 indicators were identified in the form of 16 criteria 

and 5 main factors (educational, communicative, individual professor, individual 

student, and environmental-organizational).  In the quantitative section, the "individual 

teacher" factor has the highest priority, while the "environmental-organizational" factor 

was ranked the lowest.  The most important criteria are “professor attitude,” 

“professor’s specialized capabilities,” and “professor-student communication.” The 

most important indicators identified were, in order: “professor’s availability and timely 

response,” “compliance with assessment principles and standards,” and “link between 

teaching and research.” 

Conclusions: From the students' perspective, the quality of teaching depends on the 

individual, professional, and communicative characteristics of the professor. 

Developing a local evaluation system can greatly help improve the quality of teaching.  
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Introduction 

Higher education plays a central role in sustainable 

societal development by preparing qualified human 

resources and contributing to economic and social 

progress (Downes, 2024; Azimov et al., 2025). Within 

this system, faculty teaching quality is particularly 

important because it directly shapes students’ learning 

experiences, academic development, and educational 

outcomes (Fathi Vajargah et al., 2018). Effective 

teaching involves more than knowledge transmission; 

it includes clear course organization, appropriate 

teaching methods, constructive student–faculty 

interaction, fair assessment, and responsiveness to 

students’ learning needs (Karr et al., 2023). Therefore, 

systematic evaluation of teaching quality is essential 

for identifying strengths and areas for improvement 

and for guiding faculty development and educational 

planning (Darabi, 2021; Schlickmann & Bortoluzzi, 

2023; Ghanbari & Soltanzadeh, 2018). 

However, teaching quality cannot be adequately 

assessed through a limited set of general indicators 

alone (Bazargan, 2022). Students’ expectations and 

perceptions of effective teaching may differ across 

institutional, disciplinary, and cultural contexts. 

Previous studies have highlighted various criteria for 

evaluating teaching quality, such as teaching and 

evaluation skills (Harrison et al., 2022), professors' 

ethical and communication characteristics (Abili et al., 

2020; Moharami, 2024), curriculum considerations 

(Taghi Beigi et al., 2016), and educational facilities 

(Babaei-e-Hyderabadi et al., 2019). Furthermore, 

indicators like research-based teaching (Taheri et al., 

2022), attention to individual differences (Shams, 

2017), technological teaching (Zhang & Wu, 2025), 

and information literacy (Alizadeh & Javadipour, 

2015) have been frequently emphasized. 

Despite these efforts, in many Iranian universities, 

teaching evaluation is primarily based on standardized 

student questionnaires and general indicators (Sehhat, 

2019), which may not fully reflect context-specific 

dimensions of teaching quality. Additionally, current 

assessment tools often rely on quantitative approaches 

that fail to capture the complex dimensions of teaching 

comprehensively (Younesi et al., 2023). This limitation 

is particularly relevant in psychology and educational 

sciences, where the nature of teaching and learning 

requires more context-sensitive evaluation criteria. To 

address this gap, the present sequential exploratory 

mixed-methods study aimed to identify and prioritize 

the factors, criteria, and indicators for evaluating 

faculty teaching quality at the Faculty of Psychology 

and Educational Sciences, University of Tehran, from 

students’ perspectives. 

Method 

This applied study used a sequential exploratory 

mixed-methods design. The qualitative phase 

identified the factors, criteria, and indicators of faculty 

teaching quality from students’ perspectives, while the 

quantitative phase examined the content validity, factor 

structure, reliability, and relative priority of the 

identified components. This design was selected 

because no comprehensive, context-sensitive, and 

prioritized framework was available for evaluating 

teaching quality at the Faculty of Psychology and 

Educational Sciences, University of Tehran. 

In the qualitative phase, semi-structured interviews 

were conducted with undergraduate, master’s, and 

doctoral students between 2023 and 2025. Participants 

were selected through criterion purposive sampling. 

Inclusion criteria were current enrollment in the 

faculty, at least two years of study experience, and 

willingness to participate. Participants were excluded if 

they withdrew, did not meet the inclusion criteria, or 

provided incomplete and non-analyzable interviews. 

Data collection and analysis were conducted 

concurrently. Saturation was observed after the 

nineteenth interview, when no new codes or indicators 

emerged; three additional interviews were conducted to 

confirm saturation. The final qualitative sample 

included 22 students. 

Data were analyzed using Diekelmann’s seven-

stage method. Interview transcripts were repeatedly 

reviewed, meaningful units related to teaching quality 
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were coded, and similar codes were compared, refined, 

and organized into indicators. Related indicators were 

grouped into criteria, and conceptually related criteria 

were classified under broader factors. This process 

resulted in 71 indicators, 16 criteria, and 5 factors. 

Trustworthiness was enhanced through audit of the 

coding process, member checking, and prolonged 

engagement in the research setting. 

In the quantitative phase, the 71 qualitative 

indicators were converted into questionnaire items. 

Content validity was assessed by 10 experts in 

educational measurement and related fields using 

Lawshe’s Content Validity Ratio (CVR). The overall 

CVR was 0.98, exceeding the acceptable threshold for 

10 experts. The statistical population included 1,538 

active students in the faculty. Based on Cochran’s 

formula, the required sample size was 318; however, 

320 students were selected through proportionate 

stratified random sampling based on academic level. 

The researcher-made questionnaire included 71 items 

rated on a 10-point scale. 

Data suitability for Exploratory Factor Analysis 

(EFA) was assessed using the Kaiser–Meyer–Olkin 

(KMO) measure and Bartlett’s test of sphericity; the 

results are reported in Appendix 1. EFA was conducted 

to examine the factor structure of the questionnaire, and 

reliability was assessed using Cronbach’s alpha, which 

was 0.80. Finally, the Friedman test was used to rank 

the factors, criteria, and indicators based on students’ 

perceived importance. Analyses were performed in 

SPSS version 27, with p < .05 considered statistically 

significant. Informed consent was obtained, and 

participant anonymity was maintained throughout the 

study. 

Results 

The qualitative analysis resulted in a context-

sensitive framework for evaluating faculty teaching 

quality, grounded in students’ experiences. The 

framework comprised 5 main factors, 16 criteria, and 

71 indicators. The five factors were: (1) the 

Educational factor, including preliminary teaching 

skills, instructional implementation skills, assessment 

skills, and feedback; (2) the Communicative factor, 

including professor–student, student–professor, 

professor–professor, and managerial communication; 

(3) the Professor-related Individual factor, including 

specialized capabilities, personality and ethical 

characteristics, and attitudes; (4) the Student-related 

Individual factor, including background 

characteristics, academic capabilities, and ethical-

disciplinary characteristics; and (5) the 

Environmental–Organizational factor, including 

infrastructure and institutional policies. 

In the quantitative phase, the Friedman test was 

used to compare and prioritize the identified factors, 

criteria, and indicators. This test was selected because 

the same group of students evaluated all components, 

the responses were obtained on a 10-point ordinal 

scale, and the aim was to compare the relative 

importance of related components. Unlike multi-

criteria decision-making methods, such as AHP, 

TOPSIS, and DEMATEL, which typically require 

expert-based weighting, pairwise comparisons, or 

analysis of causal relationships, the Friedman test 

directly compares students’ ratings of multiple related 

components. In addition, it is a non-parametric test and 

does not require the assumption of normally distributed 

data. 

The Friedman test indicated a statistically 

significant difference among the five main factors, 

χ²(4) = 792.672, p < .001. As shown in Table 1, the 

Professor-related Individual factor obtained the highest 

mean rank, whereas the Environmental–Organizational 

factor obtained the lowest mean rank. This finding 

suggests that students considered professor-related 

characteristics more important than environmental and 

organizational conditions in evaluating teaching 

quality. 

A statistically significant difference was also 

observed among the 16 criteria, χ²(15) = 2323.717, p < 

.001. As presented in Table 2, Professor’s Attitude, 

Professor’s Specialized Capabilities, and Professor–

Student Communication received the highest mean 

ranks, respectively. In contrast, criteria related to 
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institutional policies and infrastructure were ranked 

lowest. 

Finally, the Friedman test revealed a statistically 

significant difference among the 71 indicators, χ²(70) = 

10796.371, p < .001. The three highest-ranked 

indicators were: (1) the professor’s availability and 

timely response to students’ inquiries; (2) compliance 

with assessment principles and standards; and (3) the 

connection between teaching and up-to-date research. 

Conclusions 

The findings demonstrate that teaching quality in 

the humanities is a multidimensional construct rooted 

in human interaction. The prioritization of the 

“Professor-related Individual” (including professional 

expertise and ethical characteristics) and 

“Communicative” factors over organizational 

infrastructure highlights a critical paradigm shift: 

students view high-quality teaching not merely as a 

product of physical environment or macro-level 

policies, but as a reflection of the professor’s character, 

professional expertise, and responsiveness. This 

finding is consistent with previous studies that 

emphasize the centrality of the instructor's 

professional, ethical, and communicative competencies 

(Abili et al., 2020; Sehhat, 2019). 

Specifically, the highest-ranked indicators, such as 

the professor’s availability and timely response to 

students' inquiries, underscore the importance of 

supportive communication, corroborating the findings 

of Ghonchi et al. (2012) and Keyzouri et al. (2019). 

Furthermore, the high priority given to the connection 

between teaching, up-to-date research, and modern 

technologies reflects the expectations of contemporary 

students, aligning with the results of Taheri et al. 

(2022) and Biggs et al. (2022). The emphasis on 

"Assessment and Feedback"—particularly compliance 

with assessment standards—suggests that students seek 

fair, process-oriented evaluation and constructive 

guidance, which supports the findings of Abdolmaleki 

et al. (2018) and Parrish (2016). 

Interestingly, while several studies point to the 

significant role of environmental and organizational 

factors (Eskandaripour et al., 2019; Makondi, 2019; 

Zamani, 2017), the current study reveals that students 

attribute much lower importance to physical 

infrastructure and university policies compared to the 

professor's direct role. This suggests that the quality of 

human interaction in the classroom takes precedence 

over physical amenities from the students' perspective. 

Despite these insights, the generalizability of these 

findings is limited by the context-specific nature of the 

study. Since this research was conducted within a 

single faculty at the University of Tehran, the proposed 

indicators may require adaptation for other disciplines 

or institutions with different organizational cultures. 

Future studies should employ Confirmatory Factor 

Analysis (CFA) across diverse academic settings to 

further validate the framework and establish broader 

applicability. Furthermore, the reliance on student 

perceptions, while valuable, captures only one side of 

the teaching-learning dyad. 

For practical implementation, we recommend that 

educational administrators move away from generic 

evaluation forms and adopt more localized, interactive 

indicators. We propose the following specific actions: 

(1) Faculty development programs should be 

redesigned to prioritize “Assessment Literacy” and 

“Communicative Competencies” rather than broad, 

abstract teaching methods. (2) Departments should 

implement peer-review feedback mechanisms where 

evaluation data is used to provide constructive 

mentorship to faculty, rather than merely for 

administrative ranking. (3) Evaluation instruments 

should incorporate specific items regarding the 

professor’s responsiveness and quality of feedback, 

which our findings identified as critical indicators. By 

focusing on these professor-centric and interactive 

dimensions, educational institutions can foster a 

supportive environment that aligns faculty 

development with the actual needs and expectations of 

students. 
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 چکیده

ای اعضها و نشانگرهای ارزشیابی کیفیت تدریس بندی عوامل، ملاکاین پژوهش با هدف شناسایی و اولویت :هدف

 انجام شد.شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران دانشکده روان یعلمئتیه

کیفی،  بخشانجام گرفت. در  ۱۴۰۴تا  ۱۴۰۲ کیفی و کمیّ در  بخش  این مطالعه با طرح آمیخته اکتشافی در دو :روش
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 تحلیل شدند.، بندیجهت اولویت  Friedmanهای کمیّ با استفاده از آزمون دانشجو تکمیل گردید. داده ۳۲۰

ردی دانشجو عامل اصلی )آموزشی، ارتباطی، فردی استاد، ف ۵ملاک و  ۱۶نشانگر در قالب  ۷۱کیفی،  بخشدر  :هایافته

 - محیطی»الاترین اولویت را دارد، عامل ب « فردی استاد»کمیّ عامل  در بخشسازمانی( شناسایی شد.  - یو محیط
ارتباط »و « ی تخصصی استادهایتوانمند»، «نگرش استاد»ملاک،  نیترمهمقرار گرفت.  رتبهترین در پایین« سازمانی

موقع گویی بهبودن و پاسخدردسترس»شده به ترتیب عبارت بودند از: ی شناساییترین نشانگرهامهمبود. « استاد با دانشجو
 .«پیوند بین تدریس و پژوهش»و « های ارزیابیمعیاررعایت اصول و »، «استاد

دوین های فردی، تخصصی و ارتباطی استاد وابسته است. تاز دیدگاه دانشجویان، کیفیت تدریس به ویژگی :گیرینتیجه
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 مقدمه

دار جوامع، نقشی حیاتی در پیشرفت اقتصادی، تحقق عدالت اجتماعی و پرورش نیروی های کلیدی توسعۀ پایآموزش عالی به عنوان یکی از پایه
از این رو، بهبود مستمر کیفیت در نظام آموزش عالی و فرایندهای مرتبط با آن، یک ضرورت (. Downes, 2024)کند انسانی متخصص ایفا می

علمی جایگاهی محوری دارد؛ زیرا اساتید به عنوان کیفیت تدریس اعضای هیئت در این میان،(. Azimov et al., 2025)شود انکارناپذیر تلقی می
تدریس، (. ۱۳9۷یادگیری، تأثیری مستقیم بر ارتقاء یا افت کیفیت نظام آموزشی دارند )فتحی واجارگاه و دیگران، -بازیگران اصلی فرایند یاددهی

سازی اهداف یادگیری را چون مدیریت کلاس، تعامل مؤثر با دانشجو و شفافمفهومی فراتر از انتقال صرف دانش است و ابعاد گوناگونی هم
با توجه به این نقش راهبردی، ارزشیابی کیفیت تدریس به ابزاری بنیادین برای شناسایی نقاط قوت و ضعف و (. ۱۴۰۲گیرد )کار و دیگران، دربرمی
 (.۱۴۰۰ریزی جهت بهبود مستمر تبدیل شده است )دارابی، برنامه

رود گرا و راهبردی برای هدایت، اصلاح و تضمین کیفیت فرایندهای آموزشی به شمار میارزشیابی در آموزش عالی، سازوکاری تحول
(Schlickmann & Bortoluzzi., 2023 .)های آموزشی و توسعۀ گذاریمند، به بازنگری در سیاستآوردن اطلاعات نظاماین فرایند با فراهم

ارزشیابی آموزشی و سنجش کیفیت تدریس غالباً بر پایه رویکردهای (. ۱۳9۷زاده، رساند )قنبری و سلطانعلمی یاری میئتای اعضای هیحرفه
های نظری، تدریس یک شود. در این چهارچوبگرا تبیین میهای ارزشیابی زمینهیا مدل P3  ،Biggsمند و الگوهای چندبُعدی مانند الگوی نظام

های های استاد و دانشجو(، فرایند )تعاملات کلاس، روشزمینهها و پیشداد )ویژگیلکه برایندی از تعامل متغیرهای پیشپدیدۀ خطی نیست، ب
تدریس و ارزیابی( و برداد )دستاوردهای یادگیری( در یک بستر سازمانی و محیطی مشخص است. بر مبنای چنین دیدگاهی، تقلیل کیفیت تدریس 

سازد؛ بلکه سنجش دقیق آن نیازمند استقرار یک چهارچوب مفهومی منسجم است یی و اعتبار ارزشیابی را مخدوش میبه چند پرسش سطحی، روا
رای های اساسی بیکی از گاممند، سازی این رویکرد نظامتنیده را پوشش دهد. بر همین اساس و در راستای پیادهکه تمامی ابعاد این نظام درهم

جهت انجام یک ارزشیابی دقیق، از چهارچوبی متشکل نفعان است. به عبارتی دیگر، ها و نشانگرها به کمک ذیملاک ارزشیابی، شناسایی عوامل،
هایی بااهمیت یا اصلی از پدیدۀ مورد ارزیابی است که قضاوت دربارۀ جنبه« ملاک»شود. در این ساختار، ها و نشانگرها استفاده میاز عوامل، ملاک

شوند که برای گردآوری اطلاعات دربارۀ میزان تحقق های عینی تعریف میعنوان شاخصبه« نشانگرها»گیرد. همچنین، میمطلوبیت آنها صورت 
شوند که هر یک از نشانگرها طوری طراحی می. سازندروند و امکان مقایسۀ وضعیت موجود با سطح مطلوب را فراهم میبه کار می« هاملاک»

های متعددی های پیشین ملاکپژوهش(. ۱۴۰۱کننده کل نظام است )بازرگان، ها توصیفا را تبیین کنند و کلیت آنهآنها وضعیت عوامل و ملاک
(، Harrison et al., 2022)توان به مهارت تدریس، مهارت ارزشیابی و بازخورد اند که از آن جمله میرا در ارزشیابی کیفیت تدریس مؤثر دانسته

های (، توانمندی۱۳9۵(، برنامه درسی )تقی بیگی و دیگران، Moharami, 2024؛ ۱۳99اطی استاد )ابیلی و دیگران، های اخلاقی و ارتبویژگی
های کارگیری روشتوان به توانایی به( اشاره کرد. در استخراج نشانگرها می۱۳9۸علمی دانشجو و فضا و امکانات آموزشی )بابائی حیدرآبادی، 

های فردی و (، توجه به تفاوت۱۴۰۱محور )طاهری و دیگران، در پرسشگری و بیان واضح مطالب، تدریس پژوهشتدریس متنوع، مهارت استاد 
پور، مندی استاد از سواد اطلاعاتی )علیزاده و جوادیو بهره( Zhang & Wu, 2025(، تدریس فناورانه )۱۳9۶ایجاد انگیزه در دانشجویان )شمس، 

هایی مجزا صورت مؤلفهها و نشانگرها را بهدهد که اغلب این مطالعات، ملاکتحلیل انتقادی این پیشینه نشان میاشاره کرد. با این وجود، ( ۱۳9۴
لگوهای ویژه اها )بهاند. علاوه بر این، در بسیاری از این پژوهشها پرداختهاند و کمتر به پویایی و روابط سیستمی میان آنو خطی فهرست کرده

های تکه از ظرافهای صرفاً فنی داده شده است؛ درحالیهای فیزیکی یا مهارتی فنی و پزشکی(، وزن نامتناسبی به زیرساختهاارزیابی در حوزه
دهند، تا حدودی ارتباطات انسانی، نگرش و منش اخلاقی و پیوند تدریس با زیست اجتماعی که شاکلۀ اصلی یادگیری در علوم انسانی را تشکیل می

های موجود نتوانند تصویر کامل و عمیقی از واقعیت جاری در شود چهارچوبگرایی در مطالعات پیشین موجب میین تقلیلغفلت شده است. ا
 های درس ارائه دهند.کلاس

دهندۀ چند شکاف اساسی است. نخست آنکه عمدۀ مطالعات با وجود اهمیت بسزای ارزشیابی در نظام آموزش عالی، مرور تحقیقات پیشین نشان
های آموزشی مانند علوم پزشکی، فنی یا کشاورزی تمرکز خود را بر بافت( ۱۴۰۱؛ طاهری و دیگران، ۱۳9۸جود )بابائی حیدرآبادی و دیگران، مو

اند. دوم آنکه، ابزارهای سنجش فعلی ساخته بسنده کردههای عمومی و ازپیشبندی شاخصبیشتر بر رتبه( ۱۳99اند و یا همچون صحت )قرار داده
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های محدودی هستند که توانایی سنجش جامع ابعاد پیچیدۀ تدریس را ندارند و صرفاً بازخوردهای نامهلباً متکی بر رویکردهای کمّی و پرسشغا
های ( گام۲۰۲۲) دیگرانو  Harrisonو ( ۱۳99هایی مانند ابیلی و دیگران )اگرچه پژوهش(. ۱۴۰۱دهند )یونسی و دیگران، سطحی را پوشش می

های علوم اند، اما این مطالعات کمتر به ماهیت به شدت وابسته به بافت تدریس در رشتههای کیفی اساتید برداشتهندی در شناسایی شایستگیارزشم
 اند. انسانی توجه کرده

تدریس  کیفیتها و نشانگرهای ارزشیابی بندی عوامل، ملاکدر پاسخ به این شکاف تحقیقاتی، پژوهش حاضر با هدف شناسایی و اولویت
 شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران از دیدگاه دانشجویان انجام شد. علمی دانشکده رواناعضای هیئت

 روش

 یابیارزش یبرا شدهیبندتیو اولو یبوم یهافقدان چهارچوب لیطرح به دل نیانجام شد. انتخاب ا یمتوال یاکتشاف ختهیژوهش حاضر با طرح آمپ
 ی( و سپس بررسیفی)بخش ک دهیپد قیکشف عم ازمندیدانشگاه تهران بود که ابتدا ن یتیو علوم ترب یشناسروان یهاهدر رشت سیتدر تیفیک

  ( بود.یتر )بخش کمّبزرگ یاآن در جامعه تیاهم
 دگاهیاز د یمعلئتیه یاعضا سیتدر تیفیک یابیارزش یها و نشانگرهاعوامل، ملاک ییهدف شناسابا پژوهش  یفینخست، بخش ک ۀدر مرحل

 یگردآور ۱۴۰۴تا  ۱۴۰۲ یهادر فاصله سال هادادهدانشگاه تهران بود و  یتیو علوم ترب یشناسروان ۀپژوهش، دانشکد جامعۀ. شدانجام  انیدانشجو
تخاب شدند. نا یهدفمند از نوع ملاک یریگدانشکده بودند که به روش نمونه نیا یلیمقاطع مختلف تحص انیدانشجو کنندگان،مشارکت شدند.
 ،صاحبهشرکت در م یآگاهانه برا تیدر دانشکده و رضا لیتحص ۀداشتن حداقل دو سال سابق ل،یورود عبارت بودند از: اشتغال به تحص یهاملاک

 هاداده ودند.خروج ب یهاورود، از ملاک یهانشود و نداشتن ملاک دیتول لیکه داده قابل تحل یاگونهبودن مصاحبه بهناقص رکت،انصراف از مشا
 یریگشدند. نمونه یسازادهیکلمه پبهصورت کلمهکنندگان ضبط و بهمشارکت تیها با رضاشد. مصاحبه یگردآور افتهیساختارمهین ۀمصاحب قیاز طر
و با  هسیمقا نیشیپ یاهشده با دادهاستخراج میهر مصاحبه، مفاه لیصورت که پس از تحل نیزمان انجام گرفت؛ به اطور همها بهداده لیو تحل

د از آن مصاحبه به بعد کُ  رایاز مصاحبه نوزدهم مشاهده شد؛ ز ی. اشباع مفهومشدندیانتخاب م یکنندگان بعدمشارکت ،یمفهوم یتوجه به خلأها
 هاداده .افتی انیپا ندهکنارکتمش ۲۲با  یریگانجام شد و نمونه گرید ۀاشباع، سه مصاحب یداریاز پا نانیاطم ی. براامدیبه دست ن یدینشانگر جد ای

عنوان به سیتدر تیفیمعنادار مرتبط با ک یهاها چند بار مطالعه شد و بخششدند. ابتدا متن مصاحبه لیتحل Diekelmann یامرحلهبا روش هفت
در  ییبر اساس شباهت معنا یینها یادهشدند. کُ شیو پالا کیها ادغام، تفکمستمر داده سهیمشابه با مقا یدها. سپس، کُشداستخراج  هید اولکُ

عوامل  لیذ تریکل یمشترک در سطح یمحتوا یدارا یهادادند و ملاک لیها را تشکمرتبط، ملاک یشدند؛ نشانگرها یدهقالب نشانگرها سازمان
 ییناساش یعامل اصل ۵ملاک و  ۱۶در  نشانگر ۷۱ جه،یداده شد. در نت قیها تطببا متن مصاحبه هایبندقرار گرفتند. در تمام مراحل، طبقه یاصل
 یبندو طبقه یدگذارفرایند کُ ،یدرون یزیکنندگان استفاده شد. در ممتوسط مشارکت جینتا ینیبازب ،یدرون یزیاز مم ها،افتهیاعتبار  شیافزا یبرا شد.
 شود. یان بررسآن ۀانطباق آن با تجرب زانیگرفت تا م رارکنندگان قمشارکت اریدر اخت هیچهارچوب اول ن،یشد. همچن ینیطور مستمر بازببه میمفاه

سنجش قابل یهامادّه به شدهیینشانگر شناسا ۷۱که  صورتنیابزار قرار گرفت. بد نیتدو یمبنا یفیفاز ک یهاافتهیدوم پژوهش،  ۀدر مرحل
نامتناسب  یهاشد ومادّه یابیارز Lawshe ییمحتوا یینظر متخصصان و محاسبه نسبت روا یبررس قیها از طرمادّهیی محتوا ییشدند. روا لیتبد

ابزار،  یدرون ساختار یبررس یبرا قرار گرفت. انیدانشجو اریابزار در اخت یینها ۀحذف شدند. سپس، نسخ ایاصلاح  یناکاف ییمحتوا ییروا یادار ای
 یفیشده در فاز کاستخراج یهاآمده با عوامل و ملاکدستر بهانطباق ساختا زانیها و ممادّهی بندگروه ۀانجام شد تا نحو یاکتشاف یعامل لیتحل

و  ینسب تیاهم نییمنظور تعبه ت،ینهاشد. در  یکرونباخ بررس یآلفا بیآن با استفاده از ضر یهاابزار و مؤلفه ییایپا ن،یمشخص شود. همچن
آزمون با  نیاستفاده شد. انتخاب ا Friedmanاز آزمون  ان،یشجودان دگاهیاز د سیتدر تیفیک یابیارزش یها و نشانگرهاعوامل، ملاک یبندرتبه

وابسته، صورت گرفت.  یهاؤلفهم یبندتیو اولو سهیمقا یعنیو هدف پژوهش،  یادرجه ۱۰ فیحاصل از ط یهاداده یارتبه تیتوجه به ماه
 .افتیها اختصاص آن یبندتیو اولو ییایپا ،یساختار عامل ،ییروا یبه بررس یها و فاز کمّمؤلفه هیاول نییو تب ییبه شناسا یفیفاز ک ن،یبنابرا

 ۳۱۸دانشجوی در حال تحصیل دانشکده بود که از این میان، حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران  ۱۵۳۸جامعۀ آماری بخش کمّی شامل 
 کنندگانتمشارکی تحصیلی هارشتهرکت کردند. در بررسی ای در مطالعه شگیری تصادفی طبقهدانشجو به روش نمونه ۳۲۰نفر محاسبه و در نهایت 
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نان وجود دارد. اما میزان مشارکت آ کنندهمشارکتی تحصیلی، هارشتهارشد و دکتری متوجه شدیم که از تمام یکارشناسدر سه دورۀ کارشناسی، 
 ( آمده است.۱در جدول ) گانکنندمشارکتدورۀ تحصیلی  تناسببهی تحصیلی هارشتهمتفاوت است. اطلاعات مربوط به 

  کنندگانمشارکتی تحصیلی هارشته. فراوانی ۱جدول 

 درصد فراوانی رشته تحصیلی دوره

 دکتری

 ۲۵/۱ ۴ آموزش عالی
 ۴۴/۳ ۱۱ درسی یزیربرنامه
 ۵۰/۷ ۲۴ ی بالینیشناسروان

 ۳۱/۰ ۱ یریگسنجش و اندازه
 ۸۸/۱ ۶ وتربیتیمفلسفه تعل

 ۳۱/۰ ۱ مدیریت آموزشی
 ۲۵/۱ ۴ ی سلامتشناسروان

 9۴/۱۵ ۵۱ کل 

 دارشیکارشناس

 ۳۱/۰ ۱ یبخشگرایش توان یشناختعلوم

 9۴/۰ ۳ آموزش فلسفه به کودکان و نوجوانان

 ۲۵/۱ ۴ آموزش و بهسازی منابع انسانی

 ۲۵/۱ ۴ ارزشیابی آموزشی

 ۸۸/۱ ۶ آموزشی یزیربرنامه

 ۵۶/۱ ۵ درسی یزیربرنامه

 ۷۵/۳ ۱۲ تحقیقات آموزشی

 ۶۳/۰ ۲ اجتماعی یشناسروان

 ۲۵/۱ ۴ بالینی یشناسروان

 ۲۵/۱ ۴ تربیتی یشناسروان

 ۶۳/۰ ۲ ی گرایش ذهن، مغز و تربیتشناختعلوم

 ۸۸/۱ ۶ عمومی یشناسروان

 ۱9/۲ ۷ کودکان استثنایی یشناسروان

 ۱9/۲ ۷ یشناختروانی گرایش شناختعلوم

 ۱9/۲ ۷ و پرورش آموزشفلسفهیخ تار

 ۸۱/۲ 9 مدیریت آموزشی

 ۸۱/۲ 9 آموزش عالی یزیرمدیریت و برنامه

 ۸۸/۶ ۲۲ خانواده همشاور

 ۰۶/۴ ۱۳ مدرسه همشاور

 ۲۵/۱ ۴ یادگیری الکترونیکی

 9۴/۴۰ ۱۳۱ کل

 کارشناسی
 ۱۵ ۴۸ یشناسروان

 ۶۳/۲۰ ۶۶ یتیعلوم ترب
 ۵۰/۷ ۲۴ مشاوره

 ۱۳/۴۳ ۱۳۸ کل 

 

 کهیرشته( را دارد، درحال ۳) یاتنوع رشته نیسهم نمونه و کمتر نیشتریدرصد ب ۱۳/۴۳با  یکارشناس ، دورۀ تحصیلی۱با توجه به جدول 
 ۷متوسط ) یاتعداد نمونه و تنوع رشته نیدرصد کمتر 9۴/۱۵با  ی. دکتردهدیتنوع را نشان م نیشتریرشته ب ۲۰درصد و  9۴/۴۰با  ارشدیکارشناس

 ست.ا ی( نسبت به دکترارشدیو کارشناس ی)کارشناس ترنییتر نمونه در مقاطع پامتعادل عیتوز ۀدهندشانها نتفاوت نیرشته( را دارد. ا

 یعلمئتیه یو اعضا یآموزش یابیسنجش و ارزش ۀنفر از متخصصان حوز ۱۰ اریابزار پژوهش، پرسشنامه در اخت ییمحتوا ییروا یبررس یبرا
امه را پرسشن یهامادّه از کیضرورت هر  زانیخبرگان خواسته شد م نیقرار گرفت. از ابا موضوع پژوهش مرتبط تخصصی  یهارشتهانشکده و د
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 یزیرامهبرن ،یآموزش یزیربرنامه ،یریگسنجش و اندازه یهارشته دیخبرگان شامل اسات بیقرار دهند. ترک یابیمورد ارز Lawshe اسیبر اساس مق
سال و  ۲۸تا  ۱۲ نیمتخصصان ب نیا سیتدر ۀبود. سابق یکیالکترون یریادگیآموزش بزرگسالان و  ،یآموزش عال یزیرو برنامه تیریمد ،یسدر

 ارائه شده است. ۲در جدول  ییمحتوا ییروا یکننده در فرایند بررسبود. مشخصات خبرگان شرکت دو استا اریدانش ار،یآنان شامل استاد یمرتبه علم

 ابزار پژوهش ییمحتوا ییروا یکننده در بررسمشخصات خبرگان مشارکت. ۲ول جد

 ردیف رشته تخصصی مرتبه علمی  سابقه تدریس

 ۱ سنجش و اندازه گیری  دانشیار  ۱۵

 ۲ برنامه ریزی آموزشی استاد ۲۲
 ۳ برنامه ریزی آموزشی استاد  ۲۷
 ۴ مدیریت و برنامه ریزی آموزش عالی  استاد ۲۴
 ۵ برنامه ریزی درسی انشیارد ۱9
 ۶ برنامه ریزی درسی دانشیار  ۲۷
 ۷ آموزش بزرگسالان  دانشیار  ۱۶
 ۸ سنجش و اندازه گیری  استاد  ۲۸
 9 مدیریت و برنامه ریزی آموزش عالی  دانشیار  ۱۸
 ۱۰ یادگیری الکترونیکی  استادیار  ۱۲

بود که با توجه  9۸/۰کل ابزار  یآمده برادستمحاسبه شد. مقدار به Lawshe( بر اساس روش CVR) ییمحتوا ییسپس شاخص نسبت روا
از آنان خواسته شد ضرورت  .بودمناسب ابزار  ییمحتوا ییروا ۀدهند، نشاننفر از خبرگان ۱۰ یبرا Lawsheبه حداقل مقدار قابل قبول در جدول 

((، ))مفید است؛ ولی ضروری نیست(( و ))ضروری نیست و مفید نیست(( هر نشانگر را بر اساس طیف سه سطحی لیکرت که شامل ))ضروری است
 است، ارزیابی کنند.

که مقدار کمتری دارند باید اصلاح یا حذف شوند.  هاییمادّهاست.  ۶۲/۰متخصص،  ۱۰برای  قبولقابل، حداقل Lawsheبر اساس جدول 
های بکه از میانگین ضری روایی محتوایینسبت ای نبود. شاخص همادّنیاز به حذف  ، در بالاتر از مقدار موردنیاز بودند ونشانگرهاضریب روایی 

 . محاسبه شد 9۸/۰آید، به دست می نشانگرهاروایی همه 
. پایایی ابزار بود ۀنفر از دانشجویان اجرا شد. هدف از این مرحله، ارزیابی اولی ۱۰۰ساخته روی ، ابزار محققبندیاولویت پیش از اجرای اصلی

در مرحلۀ اصلی بررسی پایایی، ابزار را نشان داد که حاکی از پایایی خوب ابزار بود.  ۸۰/۰های این مرحله، ضریب آلفای کرونباخ برای داده ۀمحاسب
نی درونی و با اعتبار ابزار از طریق بررسی همسانفر تحلیل شدند.  ۳۲۰های مربوط به نفر از دانشجویان اجرا شد. در مجموع، داده ۳۲۰نهایی روی 

همسانی درونی مناسبی برخوردار از توان گفت که ابزار می (۸۸/۰) آمدهدستبه ضریب بهاستفاده از آلفای کرونباخ موردبررسی قرار گرفت و باتوجه
 .بود

ارائه  ۱نتایج آن در پیوست استفاده شد و  KMOها در تحلیل عاملی اکتشافی، از آزمون کرویت بارتلت و آزمون برای ارزیابی مناسب بودن داده
ها بندی عوامل، ملاکمنظور اولویتبه Friedman( و از طریق آزمون ناپارامتریک ۲۷)نسخه  SPSSافزار های کمّی با استفاده از نرمشده است. داده

 ( در نظر گرفته شد. >۰۵/۰Pداری آماری )و نشانگرها تحلیل شدند و سطح معنا

 هایافته

بندی کیفیت تدریس اعضای هیئت علمی دانشکده روان شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران به شناسایی و  اولویتهدف پژوهش شامل 
 ها و نشانگرها بر اساس دیدگاه دانشجویان بود. در بخش تحلیل کیفی نتایج زیر به دست آمد. تفکیک عوامل، ملاک

عامل  ۵نشانگر جامع برای ارزشیابی کیفیت تدریس منجر شد. این نظام شامل ها به شناسایی یک نظام های حاصل از مصاحبهتحلیل داده
 ارائه شده است. ۳نشانگر بود که از دل تجارب زیستۀ دانشجویان استخراج شد. خلاصه تحلیل این بخش در جدول  ۷۱ملاک و  ۱۶اصلی، 
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 ه روان شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهرانهای ارزشیابی کیفیت تدریس اعضای هیئت علمی دانشکد. عوامل و ملاک۳جدول 

 تعداد نشانگرها هاملاک عوامل

 ۳۴ ها، بازخورد های اجرایی تدریس، مهارت ارزیابی آموختههای مقدماتی تدریس، مهارتمهارت آموزشی

 ۱۲ تاد و دانشجو تی مدیر گروه با اسارتباط استاد با دانشجو، ارتباط دانشجو با استاد، ارتباط استاد با استاد، ارتباط مدیری ارتباطی

 ۱۱ اخلاقی، نگرش  -های شخصیتی های تخصصی، ویژگیتوانمندی فردی )استاد(

 9 انضباطی -های اخلاقیهای علمی، ویژگیای، توانمندیهای زمینهویژگی فردی )دانشجو(

 ۵ هاها، سیاستزیرساخت سازمانی  –محیطی 

 2X=۶۷۲/۷9۲عامل اصلی، تفاوت آماری معناداری را نشان داد ) ۵برای   Friedmanفیت تدریس بر اساس آزموننتایج تحلیل اولویت عوامل کی
 ،۴ df =  ،۰۰۱/۰  p<سازمانی -محیطی »دارای بالاترین اولویت و عامل « فردی )استاد(»شود، عامل مشاهده می ۴طور که در جدول (. همان »

 دارای کمترین اولویت بود.

 بندی عوامل اصلیاولویت. ۴جدول 

 میانگین رتبه عوامل ردیف
 ۷9/۴ فردی )استاد( ۱
 ۳۱/۳ آموزشی ۲
 ۰۴/۳ ارتباطی ۳
 ۴۸/۲ فردی )دانشجو( ۴
 ۳۸/۱ سازمانی -محیطی  ۵

/ p< ،۷۱۷ ۰۰۱/۰ملاک نیز تفاوت آماری معناداری را نشان داد ) ۱۶برای  Friedmanهای کیفیت تدریس با آزمون تحلیل الویت ملاک
۲۳۲۳ =2X  ،۱۵ =df ارتباط استاد »و ( ۵۳/۱۳)میانگین رتبه: « های تخصصی استادتوانمندی»(، ۷۱/۱۳)میانگین رتبه: « نگرش استاد»(. ملاک

 دهد.ها را نشان میبندی کامل ملاکاولویت ۵به ترتیب سه اولویت نخست را به خود اختصاص دادند. جدول ( ۸۶/۱۲)میانگین رتبه: « با دانشجو

 هابندی ملاک. اولویت۵جدول 

 میانگین رتبه هاملاک ردیف میانگین رتبه هاملاک ردیف
 ۵9/۷ ی مقدماتی تدریسهامهارت 9 ۷۱/۱۳ نگرش ۱
 ۴۳/۷ ارتباط استاد با استاد ۱۰ ۵۳/۱۳ های تخصصیتوانمندی ۲
 ۴/۷ ی اخلاقی دانشجوهایژگیو ۱۱ ۸۶/۱۲ ارتباط استاد با دانشجو ۳
 ۴۷/۶ ارتباط مدیریتی مدیرگروه با استاد و دانشجو ۱۲ ۷۲/۱۱ اداخلاقی است –های شخصیتی یژگیو ۴
 ۰۳/۶ ارتباط دانشجو با استاد ۱۳ ۰۶/۱۱ هاارزیابی آموخته ۵
 ۵۸/۴ ای دانشجوی زمینههایژگیو ۱۴ ۳/9 بازخورد ۶
 9۸/۳ ها )فیزیکی(زیرساخت ۱۵ ۵/۸ های اجرایی تدریسمهارت ۷
 ۴۵/۳ تشویقی( -)مدیریتی  هااستیس ۱۶ ۳9/۸ های علمی دانشجووانمندیت ۸

،  = 2X  ۷۰ df=۳۷۱/۱۰۷9۶داری را تأیید کرد )نشانگر نیز تفاوت آماری معنا ۷۱برای  Friedmanنتایج تحلیل الویت نشانگرها با آزمون 
۰۰۱/۰  p< دهد.بندی نشانگرها را ارائه میرتبه ۶(. جدول 
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 بندی نشانگرهاولویت. ا۶جدول 

 یبندرتبه میانگین رتبه نشانگرها هاملاک عوامل

 یآموزش

 ی مقدماتیهامهارت
 تدریس

 ۴۳ ۶۱/۳۲ . اجرای سنجش آغازین و تشخیصی در ابتدای جلسات کلاسی۱

 ۲۵ ۷۱/۴۴ پذیر . برخورداری از طرح درسی پویا و انعطاف۲

 ۳۱ ۰۲/۳9 محتوا . جامعیت، انسجام و پیوستگی در تدوین ۳

 ۵۵ ۶۵/۲۴ . توجه استاد به دستاورد محور بودن تدریس ۴

 ۴۵ ۱۶/۳۱ . بیان واضح انتظارات۵

 ۴۴ ۲۴/۳۱ های تدریس . آگاهی استاد نسبت به روش۶

ی اجرایی هامهارت
 تدریس

 ۱۲ ۱۷/۵۳ ی تدریس متناسب با نیازها و موضوع تدریس هاروش.کاربست ۷

 ۳ ۸۳/۵9 ی روزآمد هاپژوهشین تدریس و . پیوند ب۸

 ۶ ۸۵/۵۶ ی نوین آموزشی هایفناور. پیوند بین تدریس و 9

ی دانشجویان )توجه به ارتقای دانش، نگرش، مهارت، باور و محورستهیشا. توجه استاد به ۱۰
 توانایی دانشجو( 

۱۸/۴۱ ۲9 

 ۶۷ ۴9/۱۶ ها در محیطی خارج از کلاس . برگزاری غالب کلاس۱۱

 ۳۳ ۳۵/۳۸ . بیان شفاف و قابل درک مفاهیم۱۲

 ۲۱ ۷۱/۴۶ . جامعیت، انسجام و پیوستگی در انتقال محتوا۱۳

 ۱۱ ۵9/۵۴ های عینی متناسب با موضوع تدریس. ادغام تجربیات و مثال۱۴

 ۶۵ ۰9/۱۸ ی کلاسی هاتیفعال. تنظیم و مدیریت زمان ۱۵ 

 ۵۲ ۵9/۲۵ ر انرژی مثبت، نشاط و پویایی در فرایند تدریس. ایجاد و حفظ مستم۱۶

 ۶۴ ۶۳/۱۸ . مروری بر جلسه )جلسات( گذشته ۱۷

 ۶۱ ۸۳/۱9 های فردی دانشجو. توجه استاد به تفاوت۱۸

 ۶۸ ۲۰/۱۶ نگار . سادگی، وضوح و انسجام محتوا در طراحی پرده۱9

 ۳۷ ۵/۳۵ . تماس چشمی استاد با تمامی دانشجویان ۲۰

 ۴9 ۰۸/۲۷ . کنترل هدفمند شدت صدا۲۱

 ۳9 9۷/۳۴ رفتن( . ضرورت تحرک استاد )ایستادن و راه۲۲

 ۳۲ ۸/۳۸ بندی جامع و منسجم از مطالب ارائه شده . جمع۲۳

 ۳۵ ۶۴/۳۶ . فرصتی کافی برای پاسخگویی به سؤالات ۲۴

 ۲۳ ۴/۴۵ با نیازها ی متنوع و متناسب هاپروژه. ارائه تکالیف و ۲۵

ی ارزیابی هامهارت
 هاآموخته

 ۲۷ 9۱/۴۱ . ارزیابی مبتنی بر کیفیت تشریح و تحلیل دانشجو ۲۶

 ۵9 ۶۱/۲۰ . ارزیابی عملکرد دانشجو نسبت به عملکرد پیشین او ۲۷

 ۲۲ ۷۶/۴۵ . توجه به فرایندمحوری ارزیابی ۲۸

 ۲ 9۳/۵9 . رعایت اصول و استانداردهای ارزیابی ۲9

های از پیش ی علمی دانشجو بر اساس ملاکهایستگیشا. طراحی روبریک برای ارزیابی ۳۰
 تعیین شده 

۶۳/۵۰ ۱۶ 

 بازخورد

 ۱۸ ۸۲/۴۸ تمامی دانشجویانموقع به. بازخوردی به۳۱

 ۳۰ ۵۱/۳9 ی کلاسی دانشجو هاتیفعال. بازخوردی فرایندی، شفاف و نقّادانه به ۳۲

 ۷۰ ۸۳/۱۲ زخوردی متناسب با دوره تحصیلی و توان علمی دانشجو. با۳۳

بازخورد  منظوربه)مستمر و پایانی(   هایابیارزفرصتی برای استفاده از نتایج  کردنفراهم. ۳۴
 اصلاحی

۴۵/۵۰ ۱۷ 

 ارتباطی
 ارتباط استاد با دانشجو

 ۱ ۳۵/۶۲ به  ابهامات دانشجو موقعبهبودن و پاسخگویی . دردسترس۳۵

 ۴۲ ۵۲/۳۴ . راهنمایی توأم باانگیزه بخشی ۳۶

 ۸ ۳۳/۵۵ . ارتباطی عادلانه و بدون تبعیض۳۷

 ۳۴ ۰۴/۳۸ . پیگیر و توجه استاد بازخورد نقّادانه دانشجو۳۸

 ارتباط دانشجو با استاد
 ۱9 ۵۱/۴۸ دهی مناسب . گوش دادن فعال و پاسخ۳9

 ۵۴ ۶۸/۲۴ . پیگیر و نقدپذیر۴۰
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 یبندرتبه میانگین رتبه نشانگرها هاملاک عوامل

 ۶۳ ۶۱/۱9 . تواضع و احترام ۴۱

 ۵۰ ۵۷/۲۶ . درخواست دانشجو برای تعیین زمان برای ملاقات حضوری یا تماس تلفنی با استاد ۴۲

 ارتباط استاد با استاد
 ۲۶ ۳۵/۴۳ ی دانش و تبادل تجربیات در زمینه تدریس گذاراشتراکبه. ۴۳

 ۵۷ ۶/۲۳ دیگران . پیگیر و توجه اساتید به بازخورد نقّادانه ۴۴

 ارتباط مدیریتی مدیرگروه
 ۵۳ ۴۱/۲۵ ها بندی تشکیل کلاس. نظرخواهی از استاد و دانشجو در تنظیم زمان۴۵

 ۳۶ ۱۷/۳۶ . نظارت بر تناسب تخصص استاد با مشخصات واحد درسی ۴۶

 فردی )استاد(

ی تخصصی هایتوانمند
 استاد

 ۱۳ 99/۵۲ . سواد سنجش و ارزشیابی ۴۷

 ۵ ۵۷/۵۷ . دانش تخصصی به روز و کارآمد۴۸

 ۱۰ ۱۷/۵۵ . سواد دیجیتالی ۴9

 ۷ ۷۶/۵۵ . تجربۀ پژوهش ۵۰

 ۴۷ ۲۳/۲9 . تجربۀ تدریس ۵۱

 –ی شخصیتی هایژگیو
 اخلاقی استاد

 ۵۸ ۷۵/۲۰ . استعداد تدریس ۵۲

 ۱۵ ۴۸/۵۱  . علاقه استاد به مهارت آموزی، هدایتگری و توانمندسازی دانشجویان۵۳

 ۱۴ ۶۳/۵۱ . تاب آوری و سعۀ صدر ۵۴

 9 ۲9/۵۵ . آگاه، ملتزم و پایبند به قوانین آموزشی۵۵

 نگرش استاد
 ۲۴ ۴۵ . نگاهی عمیق و امیدوارانه به مسائل ۵۶

 ۴ ۷۸/۵9 ی اطلاعات و ارتباطات هایفناور. نگرش مثبت به ۵۷

 فردی )دانشجو(

ی انهیزمی هایژگیو
 دانشجو

 ۶9 ۱۳/۱۶ . داشتن هدف و برنامه ۵۸

 ۲۸ ۳۵/۴۱ . پرسشگر، عمقی نگر و تحلیلگر ۵9

 ۶۲ ۷۷/۱9 . پیشینه تحصیلی ۶۰

 ۵۶ ۵۸/۲۴ . نهادینه سازی فرهنگ مطالعه و پژوهش در زندگی دانشجویی۶۱

ی علمی هایتوانمند
 دانشجو

 ۳۸ 9۸/۳۴ ی در یادگیری خود راهبر. ۶۲

 ۴۸ 9/۲۸ تالی . سواد دیجی۶۳

 ۲۰ ۷۸/۴۶ . مشارکت فعال در کلاس ۶۴

 یهایژگیو
انضباطی  –اخلاقی 

 دانشجو

 ۴۶ ۶/۳۰ . انجام مسئولانه ارزشیابی اساتید ۶۵

 ۴۰ ۶۱/۳۴ . آگاه، ملتزم و پایبند به قوانین آموزشی۶۶

  -محیطی  

 سازمانی

 هرساختیز

 ۶۰ ۳۷/۲۰ ات آموزشی به امکان هاکلاس. استانداردسازی و تجهیز ۶۷

 ۷۱ ۶۳/۱۰  هاکلاس. تناسب تعداد دانشجویان و ظرفیت ۶۸

 ۴۱ ۵۷/۳۴ ی مجازی و وبینار بدون محدودیت زمانی هاکلاس. امکان برگزاری ۶9

 ی آموزشیگذاراستیس

نیازهای دانشکده، جامعه و  تناسببهی درسی هابرنامه. تدوین و بازنگری مستمر ۷۰
  یالمللنیب

۲۶/۲۶ ۵۱ 

 ۶۶ ۸/۱۷   دادهابرون، فرایندها و دادهادرون، هایورود. ارزیابی کیفیت ۷۱

رعایت اصول و »(، ۳۵/۶۲« )بودن و پاسخگویی به موقع به ابهامات دانشجودردسترس»ها، بالاترین امتیاز مربوط به بر اساس میانگین رتبه
تناسب »( بود. کمترین میانگین رتبه به ۸۳/۵9« )المللیهای روزآمد جامعه و بیندریس و پژوهشپیوند بین ت»( و 9۳/۵9« )استانداردهای ارزیابی

 ( اختصاص یافت.۱۲/۱۰« )اعمال راهبردهای ارتقای انگیزۀ اساتید»( و ۶۳/۱۰« )هاتعداد دانشجویان و ظرفیت کلاس
 جیمورد توجه قرار گرفت. نتا Friedmanآمده در آزمون دستبه یهارتبه نیانگیفاصله م ،یبندرتبه جینتا یداریو پا تیحساس یمنظور بررسبه

وجود  یبعد یهاو عامل« )استاد( یفرد»عامل نخست  انیم یاست و فاصله قابل توجه ریمتغ ۷9/۴تا   ۳۸/۱ رتبه عوامل از نیانگینشان داد که م
احتمال  جهیاند و در نتکرده یرویپ یزینسبتاً مشخص و متما یعوامل از الگو یبندتیدهندگان در اولوآن است که پاسخ انگریتفاوت ب نی. ارددا

 برخوردار است. ینسب یداریعوامل از ثبات و پا یبندرتبه گر،ید انیاست. به ب نییها پادر داده یجزئ راتییها در اثر تغرتبه ییجاجابه
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 انیقرار دارد و اختلاف قابل توجه م ۷۱/۱۳تا  ۴۵/۳ها در بازه کرتبه ملا نیانگیمشاهده شد. م زیها ندر سطح ملاک یمشابه تیوضع
امر  نیبوده است. ا زیمتما یطور معنادارها بهملاک نیا تینسبت به اهم انیکه ادراک دانشجو دهدینشان م ترنییبا رتبه بالاتر و پا یهاملاک

به عنوان  توانیآمده را مدستبه جیبرخوردار است و نتا یو ثبات قابل قبول نییپا تیاز حساس زیها نملاک یبندتیاولو یاز آن است که الگو یحاک
 در نظر گرفت. سیتدر یابیارزش یهاو کاربرد در نظام ریتفس یقابل اتکا برا ییمبنا

 گیریبحث و نتیجه

ی و علوم تربیتی شناسدانشکده روان علمی دربندی نشانگرهای ارزشیابی کیفیت تدریس اعضای هیئتپژوهش حاضر با هدف شناسایی و اولویت
های کلیدی نشان داد که از دیدگاه دانشجویان، کیفیت تدریس یک پدیدۀ چندبُعدی دانشگاه تهران با تمرکز بر دیدگاه دانشجویان انجام شد. یافته

جه این مطالعه، ترین نتیتبیین است. مهم سازمانی قابل-است که در قالب پنج عامل اصلی آموزشی، ارتباطی، فردی استاد، فردی دانشجو و محیطی
اخلاقی و نگرش( نسبت به سایر عوامل بود. در -های شخصیتیهای تخصصی، ویژگیاولویت بسیار بالای عامل فردی استاد )شامل توانمندی

تری داشت. این نتایج، درک عمیق های دانشگاه( کمترین اهمیت را از منظر دانشجویانها و سیاستسازمانی )شامل زیرساخت-مقابل، عامل محیطی
 ند.کدهنده به کیفیت تدریس تأکید میترین عنصر شکلدهد و بر نقش محوری استاد به عنوان اصلیاز انتظارات دانشجویان ارائه می

ت. مطالعات همسو اس ای استاد تأکید دارد، با بخش وسیعی از ادبیات پژوهشیهای فردی و حرفهیافتۀ اصلی این پژوهش که بر مرکزیت ویژگی
ترین مؤلفه در تعیین کیفیت تدریس است؛ چنانکه در پژوهش صدیق معروفی های او مهماند که نقش مدرس و ویژگیمتعددی به این نتیجه رسیده

« صیهای تخصنمندیتوا»هایی مانند بالاترین رتبه را به خود اختصاص داد. اولویت بالای ملاک« عوامل مرتبط با مدرس»( نیز ۱۳99و دیگران )
ای و اخلاقی را های تخصصی، حرفه( که شایستگی۱۳99های ابیلی و دیگران )در مطالعۀ حاضر، یافته« اخلاقی استاد-های شخصیتیویژگی»و 

ی بالای اهمیت قرار هارا در رتبه« رعایت احترام متقابل»و « تسلط علمی استاد»( نیز ۱۳99کند. به طور مشابه، صحت )اند، تأیید میبرجسته کرده
روز بودن نظر از رشته تحصیلی، دانشجویان برای دانش عمیق، بهدهد که صرفخوانی دارد. این همسویی نشان میداده بود که با نتایج پژوهش هم

 و منش اخلاقی استادان خود ارزش بالایی قائل هستند.

 در این پژوهش، اهمیت ارتباط مؤثر و حمایتگرانه استاد را« یی به موقعبودن و پاسخگودردسترس»تر، اولویت نخست نشانگر در سطحی جزئی
سازد. همچنین، رتبۀ ( نیز مورد تأکید قرار گرفته، بیش از پیش روشن می۱۳9۸( و کیذوری و دیگران )۱۳9۱که در مطالعات غنچی و دیگران )

ل جدید کننده انتظارات نسمنعکس« های نوینوند تدریس با فناوریپی»و « های روزآمدپیوند بین تدریس و پژوهش»بالای نشانگرهایی مانند 
( که بر لزوم 2022و دیگران ) Biggs( و ۱۴۰۱ای که با نتایج تحقیقات طاهری و دیگران )دانشجویان از یک آموزش کارآمد و مدرن است؛ یافته

های تهنیز با یاف« رعایت اصول و استانداردهای ارزیابی»اهمیت بالای های جدید و رویکردهای نوین تأکید دارند، مطابقت دارد. استفاده از یافته
 راستاست.اند، همکه بر ضرورت ارزشیابی فرایندمدار و متنوع تأکید کرده Parrish (2016)( و ۱۳9۷عبدالملکی و دیگران )

. های فردی دانشجو در مقایسه با نقش استاد بودسازمانی و ویژگی-تر عامل محیطیهای قابل تأمل این پژوهش، اولویت پایینیکی از یافته
های دانشجو اشاره ( به نقش مهم محیط آموزشی و ویژگی۱۳9۶( و زمانی )۱۳99(، مکوندی )۱۳9۸پور و دیگران )اگرچه مطالعاتی مانند اسکندری

مقام  گونه تبیین شود که دانشجویان درتواند اینمی اند، اما در پژوهش حاضر، دانشجویان وزن کمتری برای این عوامل قائل شدند. این تفاوتکرده
کی یا حتی آمادگی ای مانند امکانات فیزیتر از عوامل زمینهارزشیابی، تأثیر مستقیم و بلافصل عملکرد استاد بر فرایند یادگیری خود را بسیار پررنگ

ر عمل، کیفیت دهد که دسازد و نشان میتر میجربۀ آموزشی برجستهدهی به تبینند. این دیدگاه، مسئولیت استاد را در شکلتحصیلی خودشان می
 های فیزیکی ارجحیت دارد.تعاملات انسانی در کلاس درس بر زیرساخت

رتباطی، های اهای تخصصی، نگرش و مهارتای استاد، شامل توانمندینتایج به روشنی نشان داد که از دیدگاه دانشجویان، ابعاد فردی و حرفه
مراتب بالاتر از عوامل محیطی و سازمانی برخوردار است. این یافته مؤید آن دهد و از اهمیتی بهصلی یک تدریس باکیفیت را تشکیل میهستۀ ا

و  ای انسانی و مبتنی بر تعامل است که در شخصیتها باشد، پدیدهها و سیاستاست که کیفیت در آموزش عالی، پیش از آنکه محصول زیرساخت
به وزن و  های فعلی ارزشیابی، غالباً بدون توجهگیرد که نظامهایی از آنجا نشأت مییابد. ضرورت دستیابی به چنین یافتهتاد تجلی میعملکرد اس

دهند. درک این موضوع که دانشجویان پندارند و یا تمرکز را بر توسعۀ فیزیکی قرار میارز میها را هماولویت این ابعاد انسانی، تمامی شاخص
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شان گذاران آموزشی ندانند، به سیاستهای ارتباطی و منش اخلاقی استاد را بر امکانات فیزیکی یا حتی آمادگی تحصیلی خود ارجح میمهارت
تواند به ای اساتید، نمیگذاری موازات بر بالندگی و توسعۀ حرفهها، بدون سرمایهدهد که تخصیص بودجه و صرف انرژی برای توسعۀ زیرساختمی

 ارتقای واقعی کیفیت یادگیری و رضایت تحصیلی منجر شود.

رای شده ببندینتایج این پژوهش پیامدهای علمی و عملی مهمی را به همراه دارد. از منظر علمی، این مطالعه چهارچوبی اولیه، بومی و اولویت
نفعان اگرچه این چهارچوب صرفاً برآمده از دیدگاه یکی از ذیدهد. شناسی و علوم تربیتی ارائه میارزشیابی کیفیت تدریس در سطح دانشکده روان
کرد،  های علوم انسانی تلقیتوان آن را یک مدل جامع و قطعی برای ارزشیابی تدریس در کل رشته)دانشجویان( در یک بافت مشخص است و نمی

 تواند نقطۀ آغازی مستحکم برای توسعۀ الگوهای ارزیابیوده و میاما به دلیل استفاده از روش آمیختۀ اکتشافی، از عمق مفهومی بالایی برخوردار ب
 چندبُعدی در آینده باشد. 

رو است که باید در تفسیر نتایج لحاظ گردد. نخست، تمرکز انحصاری بر شناختی و اجرایی مشخصی روبههای روشاین مطالعه با محدودیت
ها )حتی در درون خانواده علوم انسانی( را با احتیاط مواجه سط نتایج به سایر دانشکدهای خاص، بیک دانشکده با فرهنگ سازمانی و ماهیت رشته

اری، کند و از بازتاب موانع ساختهای دانشجویان، پدیدۀ کیفیت تدریس را تنها از زاویۀ دید مخاطب روایت میسازد. دوم، اتکای صرف به گزارشمی
 ماند. علمی باز میه خود اعضای هیئتهای تدریس از نگاهای اداری یا چالشمحدودیت

های دانشگاهی جهت مقایسه انتظارات انجام پذیرد. همچنین، های مشابهی در سایر رشتهشود پژوهشها، پیشنهاد میبا توجه به این محدودیت
درجه دست  ۳۶۰ه یک الگوی ارزشیابی آموختگان، بعلمی، مدیران آموزشی و دانشتوانند با اضافه کردن دیدگاه اعضای هیئتتحقیقات آینده می

دن های ارتباط مؤثر با دانشجو، دردسترس بوهای آموزشی برای اساتید به منظور کسب مهارتیابند. از جنبۀ عملی و کاربردی نیز، برگزاری کارگاه
 شود.شنهاد میاستاتید جهت مشاوره و راهنمایی دانشجویان، به روز رسانی محتوای تدریس مانند روش تدریس فعال، پی

 ملاحظات اخلاقی

 تعارض منافع

  پژوهش ندارند. جیدر رابطه با نتا یتعارض منافع گونهچیه سندگانینو

 سپاسگزاری

 .شودیم یرساندند، سپاسگزار یاریکه ما را در پژوهش  یکسان یاز تمام
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  https://sid.ir/paper/241864/fa. ۳۵۲-۳۲9(، ۱۳) ۷و عمل در برنامه درسی، 
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یت آموزش در رشته داروسازی )مورد: دانشکده (. ارائه مدلی برای ارتقا کیف۱۳9۷عظیمی فر، معصومه؛ رشادت جو، حمیده؛ جمالی، اختر و نیک فر، شکوفه )
. ۶۶-۷۲(، ۲) ۱۱ راهبردهای آموزش در علوم پزشکی،داروسازی دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی تهران(. 

http://edcbmj.ir/article-1-1418-fa.html   
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۱۲۱-۱۰۷ .https://doi.org/10.22054/jti.2016.6957  

https://sid.ir/paper/364059/fa
https://sid.ir/paper/241864/fa
https://doi.org/1022118/edc.2020.206539.1178
https://doi.org/10.22092/jaeae.2016.106621
https://doi.org/10.22034/jiera.2026.533383.3386
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26457156.1400.7.12.7.5
https://sid.ir/paper/260434/fa
https://www.magiran.com/p2146078
https://doi.org/10.22054/jem.2020.49656.2001
https://dx.doi.org/10.22092/jaear.2022.128418
https://www.magiran.com/p1895259
https://sid.ir/paper/127498/fa
http://edcbmj.ir/article-1-1418-fa.html
https://doi.org/10.22054/jti.2016.6957
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(. شناسایی و رتبه بندی مؤلفه های تبیین کننده کیفیت تدریس از دیدگاه اساتید پردیس های کشاورزی دانشگاه ۱۳9۱زی، ی. )غنچی، م.، حسینی، م. و حجا
  https://www.magiran.com/p1141075. ۴۰-۳۱(، ۳) ۵، پژوهش های ترویج و آموزش کشاورزیتهران. 

 (.۱999. )سال انتشار اثر به زبان اصلی، انتشارات کویر. ترجمه ی هاشم فردانش. های تدریس پیشرفتهروش(. ۱۴۰۲، ماخر، ف. و ریچاردسون و دیگران )کار، د.

موردی: دانشجویان (. شناسایی عوامل مؤثر بر کیفیت تدریس استادان از دیدگاه دانشجویان )مطالعه ۱۳9۸کیذوری، ا.، محمدی حسینی، ا. و سلیمانی، ا. )
. ۱۲۸-۱۰۳(، ۲۷)9، مطالعات اندازه گیری و ارزشیابی آموزشیدانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشکی مشهد(. 

https://doi.org/10.22034/emes.2019.37153    

بر کیفیت آموزش و تدریس در دانشگاه فرهنگیان از دیدگاه دانشجو معلمان )مطالعه موردی: پردیس های استان (. بررسی عوامل مؤثر ۱۳99مکوندی، م. )
  https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2783154.1399.1399.12.1.1. ۱۲-۲(، ۱۲)۶پویش در آموزش علوم تربیتی و مشاوره، خوزستان(. 

شناسایی شایستگی ها و راهبردهای بالندگی اعضای هیئت علمی دانشگاه فرهنگیان در ارتباط با (. ۱۴۰۱یونسی، ا.، عباسی، ع.، حسینی خواه، ع. و خنیفر، ح. )
. ۳۳-۲۲(، ۵۶)۱۶ .های آموزشی. پژوهش در نظامبرنامه درسی:یک مطالعه کیفی

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23831324.1401.16.56.2.9  
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