
 

 

 
 

Journal of 
Research in 
Educational 

Systems 
 

Volume 20, Issue 72, 2026 

Pp. 79-95 
 

Print ISSN: 2383-1324 

Online ISSN: 2783-2341 

 

Homepage: www.jiera.ir 

 

 

 

 

 

 

Article Info: 

 
Article Type:  

Research Article 

 

 

Article history: 

Received December 09, 2025 

Received in revised form 

February 18, 2026  

Accepted March 11, 2026 

Published Online March 27, 

2026 

 

 

Keywords: 

Meta-nalysis 

Project-Based learning 

Critical thinking 

Eduvational systems 

 

 

 

A Meta-Analysis Review of the Effects of Project-Based 

Learning on Critical Thinking in Educational Systems 

 
 

 

Zahra Talebi Ghahremanlouy Olya 1  

1. Corresponding author, Department of English and Interpreting Studies, Faculty of Applied Sciences, 

Istanbul Gelişim University, Istanbul, Turkiye, E-mail: ztalebi@gelisim.edu.tr 

 

ABSTRACT 
Objective: This study aimed to determine the overall effect size of project-based 

learning (PBL) on the development of critical thinking and to examine its effectiveness 

across different educational levels through a systematic meta-analytic approach. 

Method: The present research employed a quantitative meta-analysis conducted in 

accordance with the PRISMA guidelines. A total of 17 experimental and quasi-

experimental studies published between 2019 and 2025 were selected based on 

predefined inclusion and exclusion criteria. The pooled effect size was calculated using 

Hedges’s g under a random-effects model (REML). Study heterogeneity was assessed 

using the Q statistic and the I² index, and subgroup analyses were performed based on 

educational level Publication bias was examined using Egger’s and Begg’s tests as well 

as the trim-and-fill method. 

Results: The results indicated that project-based learning had a positive and statistically 

significant effect on critical thinking (g = 0.92, 95% CI: 0.83 to 1.01), representing a 

moderate-to-large effect size. Overall heterogeneity was low and non-significant (I² = 

0%), although substantial heterogeneity was observed in certain subgroups, particularly 

at the university level. Subgroup analyses revealed variations in effect sizes across 

educational levels; however, these differences were not statistically significant. Tests 

for publication bias provided no conclusive evidence of serious bias, and the trim-and-

fill analysis did not alter the overall effect size. 

Conclusions: The findings support project-based learning as an effective, evidence-

based instructional approach for enhancing critical thinking within educational systems. 

Nevertheless, given the limited number of eligible studies and variations in 

conceptualization and contextual factors, the generalizability of the results should be 

interpreted with caution. Further high-quality experimental research across diverse 

educational and cultural contexts is recommended. 
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Introduction 
This meta-analysis examines the effects of project-

based learning (PBL) on students’ critical thinking 

skills across different educational levels, including 

primary, secondary, and higher education. By 

synthesizing data from multiple empirical studies, the 

analysis identifies overall trends in how PBL impacts 

learners’ abilities to analyze, evaluate, and apply 

knowledge in problem-solving contexts. The findings 

indicate that PBL generally produces a positive effect 

on critical thinking, with students in higher education 

showing slightly stronger gains, likely due to greater 

cognitive maturity and opportunities for self-directed 

learning. Moderator analyses suggest that the duration 

of PBL interventions, teacher facilitation, and 

integration of technology significantly influence the 

magnitude of these effects. 

The study also highlights variability in outcomes 

across disciplines and educational settings, 

emphasizing that context matters for PBL 

implementation. While most studies report 

improvements in students’ reasoning, decision-

making, and creativity, shorter or poorly supported 

PBL programs show limited impact. The meta-analysis 

underscores the importance of carefully designed 

projects, teacher training, and assessment alignment to 

maximize critical thinking outcomes. Overall, the 

evidence supports PBL as an effective pedagogical 

approach for fostering higher-order thinking skills, 

with recommendations for educators to tailor projects 

to learners’ developmental levels and the subject 

matter. 

Method 
This study was conducted using a quantitative and 

systematic meta-analytic approach, aiming to estimate 

the effect size of project-based learning on learners’ 

critical thinking skills. The research process included 

identifying the problem, systematically searching the 

literature, defining inclusion and exclusion criteria, 

screening studies, extracting and coding data, and 

finally performing statistical analysis of the results. To 

enhance transparency, accuracy, and reproducibility, 

the meta-analysis procedures were designed and 

reported based on the PRISMA guidelines (Mohr et al., 

2009). To identify relevant studies, a systematic search 

was conducted in databases such as Google Scholar, 

Science Direct, and Web of Science. The main 

keywords included “Project-Based Learning” 

combined with concepts such as “Critical Thinking.” 

Figure 1 illustrates the study selection process. 

Results 
This meta-analysis examined the effects of project-

based learning (PBL) on critical thinking, creative 

thinking, and problem-solving across different 

educational levels. All included studies were quasi-

experimental with experimental and control groups. 

Effect sizes ranged from 0.299 to 2.804, with most 

studies showing large positive effects (g > 0.8), 

indicating a significant impact of PBL on higher-order 

thinking skills. The overall standardized effect size was 

0.932 (95% CI: 0.832–1.13), statistically significant, 

confirming that PBL has a strong and positive effect. 

Heterogeneity analyses showed low overall variability 

(I² ≈ 0), justifying the use of a random-effects model. 

Subgroup analyses by educational level revealed 

significant effects at the elementary (g = 0.886), 

secondary (g = 0.847), and higher education levels (g = 

1.30), with university-level students benefiting most. 

Most studies were homogeneous within each 

educational level, though higher education showed 

some variability due to very high effect sizes in certain 

studies. 

Publication bias was assessed using multiple tests, 

including Egger’s regression and nonparametric Trim 

and Fill. Results suggested some potential bias, 

particularly in smaller studies, though the overall effect 

remained large, positive, and significant even after 

accounting for hypothetical missing studies (adjusted g 

= 0.884). Funnel plots showed minimal asymmetry, 

indicating no strong bias favoring studies with larger 

effects. Overall, the meta-analysis confirms that PBL 

consistently enhances critical thinking, creative 

thinking, and problem-solving across educational 
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levels, with findings robust despite minor variations 

and potential publication bias. 

Conclusions 
This meta-analysis aimed to examine the 

effectiveness of project-based learning (PBL) on 

higher-order cognitive skills, particularly critical 

thinking, across educational levels. Analysis of 17 

empirical studies indicated that PBL has a significant 

positive impact on critical thinking and related 

constructs, including problem-solving and creative 

thinking, compared to traditional instruction. The 

overall effect size was large (Hedges’ g = 0.932, 95% 

CI: 0.832–1.13), demonstrating that PBL can 

meaningfully enhance learners’ reasoning and 

problem-solving abilities. Subgroup analyses by 

educational level showed that although the effect size 

was slightly larger in higher education, differences 

between primary, secondary, and university levels were 

not statistically significant, suggesting that PBL is 

effective across all educational stages. The findings 

align with theoretical perspectives emphasizing critical 

thinking as a set of higher-order cognitive skills and the 

role of project-oriented learning in fostering problem 

definition, solution generation, and evaluation (Fisher, 

2011; Fasini, 2009). 

Regarding publication bias, results were mixed: 

Egger’s test suggested possible small-study effects, 

whereas Begg’s test did not confirm this, and Trim-

and-Fill analyses indicated that including hypothetical 

missing studies did not substantially alter the overall 

effect. These results indicate that the findings are 

robust, despite minor potential biases. Overall, this 

study highlights PBL as an evidence-based, 

generalizable, and effective pedagogical approach for 

developing critical thinking, problem-solving, and 

creative thinking. Practically, the results provide 

guidance for curriculum designers, educators, and 

policymakers to integrate PBL into educational 

systems. Future research should focus on moderating 

variables such as subject area, duration, project quality, 

and the use of modern technologies, including AI, to 

better understand optimal implementation conditions 

and increase the generalizability of findings. 
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 1 ایعل یقهرمانلو یطالب زهرا

 استانبول، ستانبول،ا گلیشیم دانشگاه ،کاربردی علوم دانشکده انگلیسی، تفسیر و ترجمه مطالعات گروه استادیار مسئول نویسنده .1

  .ztalebi@gelisim.edu.tr رایانامه: .ترکیه

 

 چکیده

 این اثربخشی یزانم تبیین و انتقادی تفکر بر پروژه بر مبتنی یادگیری کلی اثر اندازه تعیین هدف با پژوهش این :هدف

 شد. انجام ،مندنظام فراتحلیل یک طریق از تحصیلی، مختلف سطوح در رویکرد
 

 ۱۷ مجموع، در گرفت. انجام PRISMA دستورالعمل اساس بر که بود کمّی فراتحلیل یک حاضر پژوهش :روش

 انتخاب خروج، و ورود معیارهای اعمال از پس ،۲۰۲۵ تا ۲۰۱۹ هایسال بین منتشرشده آزمایشیشبه و تجربی مطالعه

 با اتمطالع ناهمگونی شد. محاسبه تصادفی اثرات مدل از استفاده با و هجزجی شاخص با ترکیبی اثر اندازه شدند.

 نتشارا سوءگیری همچنین، شد. انجام تحصیلی سطح اساس بر زیرگروهی هایتحلیل و بررسی Q آزمون و I² شاخص

 گردید. ارزیابی فیل اند میترروش و بگ ایگر، هایآزمون با
 

 فاصله =۹۲3/۰g) دارد انتقادی تفکر بر معناداری و مثبت تأثیر پروژه بر مبتنی یادگیری داد نشان نتایج :هایافته

 بود ارغیرمعناد و پایین مطالعات کلی ناهمگونی است. بزرگ تا متوسط اثری بیانگر که (۰۱/۱ تا 83/۰ :٪۹۵ اطمینان

(۰I² = ٪،) تحلیل شد. مشاهده توجه قابل ناهمگونی دانشگاهی، مطالعات در ویژهبه ها،زیرگروه برخی در هرچند 

 نتایج د.نبودن معنادار آماری نظر از هاتفاوت این اما داد، نشان تحصیلی سطوح بین اثر اندازه در هاییتفاوت زیرگروهی

 تغییر را کلی اثر اندازه فیل اند میترلیتحل و نداد نشان سوءگیری وجود از قاطعی شواهد انتشار سوءگیری هایآزمون

 .نداد
 

 تفکر ارتقای برای اثربخش رویکردی عنوانبه تواندمی پروژه بر مبتنی یادگیری موجود، شواهد اساس بر :گیرینتیجه

 هایتفاوت و مطالعات تعداد بودن محدود به توجه با حال، این با گیرد. قرار حمایت مورد آموزشی هاینظام در انتقادی

 متنوع آموزشی هایبافت در بیشتر تجربی هایپژوهش انجام و بوده احتیاط نیازمند نتایج تعمیم ای،زمینه و مفهومی

 .شودمی توصیه

 .یآموزش یهانظام در یانتقاد تفکر بر پروژه بر یمبتن یریادگی اثر یلیفراتحل یبررس (.۱4۰۵) .ز ،ایعل یقهرمانلو یطالب :مقاله این به استناد

 https://doi.org/10.22034/jiera.2026.565151.3420  .۹۵-۷۹ (،۷۲)۲۰ ،آموزشی هاینظام در پژوهش

 ایران آموزشی هایپژوهش انجمن ناشر:  نویسندگان ©

mailto:ztalebi@gelisim.edu.tr
https://doi.org/10.22034/jiera.2026.565151.3420
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 مقدمه

 اساسی هایمهارت از یکی انتقادی تفکر .است فراگیران میان در انتقادی تفکر هایمهارت فقدان آموزشی، هاینظام اساسی هایچالش از یکی
 علاوه مهارت، این (.Spector & Ma, 2019) شودمی شامل را مسائل منطقی حل و ارزیابی تحلیل، توانایی که است ویکمبیست قرن در زندگی

 فکری هایمهارت پرورش و رشد (.Paul & Elder, 2006) است فعال شهروندی و آگاهانه گیریتصمیم ساززمینه عمیق، یادگیری ارتقای بر
 آموزشی مراکز یاصل وظیفه انتقادی تفکر رشد که دارند نظراتفاق تربیت و تعلیم کارشناسان و بوده آموزش در پیچیده ایمسئله همواره فراگیران

 .(Kuhn, 2019 as cited in Ahmadi Hosseinian & Shari’at-Kiaei, 2023)  باشد مقطعی هر در آموزش جدانشدنی بخش باید و بوده
 دیگر، بیان به .اردد تمرکز داد انجام یا کرد باور باید را چیزی چه اینکه دربارۀ گیریتصمیم بر که است استدلالی و منطقی تفکری انتقادی، تفکر
 فرایند کل رد تأمل و مفروضات در تجدیدنظر نتایج، آزمایش استدلال، شواهد، ارزیابی تحقیق، مختلف اشکال و روزمره تجربیات از انتقادی تفکر
 (Spector, 2019 as cited in Sheikholeslami, 2023) .شودمی ناشی
 محور بر همچنان مدارس در یادگیری–یاددهی فرایند از توجهی قابل بخش متنوع، یادگیری منابع و آموزشی هایفناوری گسترش وجود با 
 جایبه آموزاندانش شودمی موجب شیوه این (.Fisher, 2011; Brookfield, 2012) است استوار آموزدانش به معلم از دانش مستقیم انتقال
 استدلال نطقی،م ارزیابی تحلیل، مانند هاییمهارت نتیجه، در .بپردازند اطلاعات بازتولید و حفظ به صرفاً بالا،سطح فکری فرایندهای در شدن درگیر

 این وجود با (.Paul & Elder, 2006) یابدمی پرورش آنان در کمتر است، امروز دنیای پیچیده مسائل با مواجهه لازمه که نقادانه گیریتصمیم و
 آموزاندانش تسلط سطح که اندداده نشان (2021) ۱«متحده ایالات آموزشی پیشرفت ارزیابی ملی مرکز» گزارش جمله از المللیبین مطالعات اهمیت،

 با هاآن جایگزینی و تدریس سنتی هایشیوه در بازنگری ضرورت امر این .است مطلوب حد از ترپایین همچنان انتقادی تفکر هایمهارت در
 (.Onuka, 2015) کندمی دوچندان را آموزمحوردانش و فعال رویکردهای

 پروژه بر بتنیم یادگیری کرده، جلب خود به را تربیت و تعلیم متخصصان و پژوهشگران از بسیاری توجه که نوین آموزشی رویکردهای از یکی 
 همکاری وهش،پژ ریزی،برنامه فرایند در تا دهدمی فرصت یادگیرندگان به واقعی، هایپروژه انجام طریق از یادگیری بر تأکید با رویکرد این .است

 مواجه چندوجهی و واقعی مسائل با یادگیرندگان پروژه، بر مبتنی یادگیری در (.Eshun et al., 2026) باشند داشته فعال مشارکت مسئله حل و
 ارتقای بر علاوه فعال، درگیری این (.Guo et al., 2021) سازندمی معنادار صورتبه را خود دانش مربی، هدایت و همسالان با تعامل در و شوندمی

 (.(Wardat et al., 2022; Eshun et al., 2026 شودمی منجر خلاق و انتقادی تفکر هایمهارت رشد به مفهومی، درک
 ساخت فرایند هب اطلاعات انباشت از یادگیری آن در که است اجتماعی گراییسازه تحقق برای عملی بستری محورپروژه یادگیری دیگر، بیان به 
 و خلاقیت ییتوانا و کندمی واقعی مسائل حل درگیر را فراگیران محور،یادگیرنده رویکردی عنوانبه و شودمی تبدیل مشترک تجربه طریق از معنا

 تنهانه پروژه بر مبتنی یادگیری که دهدمی نشان پژوهشی شواهد (.Sari et al., 2019; Ricka, 2023) دهدمی افزایش را عمیق یادگیری
 .(Zhang, 2022) دهدمی پرورش نیز را مسئله حل توانایی و بریخودراه یادگیری، استقلال بلکه دهد،می ارتقا را انتقادی تفکر هایمهارت

Zhang (2023) انتقادی فکرت هایمهارت بر معناداری و مثبت تأثیر پروژه بر مبتنی یادگیری که داد نشان آسیایی کشورهای در فراتحلیلی در 
 پروژه رب مبتنی یادگیری تأثیر که بود آن از حاکی هایافته همچنین .است مؤثرتر نفری ۵ تا 4 هایگروه و کوچک هایکلاس در و دارد آموزاندانش

 یک قالب در Mahtari (2022) و Biazu مطالعه نتایج .است بوده بیشتر غربی کشورهای به نسبت آسیا، شرقجنوب ویژهبه آسیایی، کشورهای در
 آموزانانشد میان در خلاق تفکر هایمهارت تقویت موجب معناداری طوربه پروژه بر مبتنی یادگیری از استفاده که داد نشان آزمایشیشبه پژوهش

 انتقادی تفکر هایمهارت پروژه بر مبتنی یادگیری که است آن بیانگر (2023) دیگران و Tafakr مطالعه نتایج همچنین .شودمی متوسطه مقطع
 .شودمی تعدیل ایمقایسه یادگیری راهبردهای و تحصیلات سطح توسط اثر این اگرچه دهد،می ارتقا را آموزاندانش
 انتقادی تفکر بر آن تأثیر زمینه در متناقضی گاه و متفاوت نتایج تجربی مطالعات پروژه، بر مبتنی یادگیری مزایای دربارۀ گسترده شواهد وجود با 

 بریراهخود و خلاقیت انتقادی، تفکر هایمهارت در چشمگیری افزایش هاپژوهش برخی که حالی در .اندکرده گزارش تحصیلی مختلف سطوح در
 .انددانسته سنتی هایروش مشابه یا محدود را الگو این تأثیر دیگر برخی (،(Arablou et al., 2022; Yun, 2022 اندکرده گزارش

                                                                                                                                                                                                            
1. NAEP 
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 اطلاعات، مدیریت و مسئله حل یعنی کلیدی، مهارت دو که دریافتند عالی آموزش در ایمداخله مطالعه یک در Nofiarida (2023) برای 
 یادگیری و سنتی هایروش ترکیب از که هاییگروه دستاوردهای که کردند گزارش Gratchev & Zeng (2018) همچنین .نیافت معناداری بهبود
 .شد شاهدهم کمتر یادگیری جدید هایروش پذیرش برای آموزاندانش انگیزۀ و بود سنتی آموزش مشابه بسیار کردند، استفاده پروژه بر مبتنی
 بر مبتنی یادگیری تأثیر که است داده نشان (Youssef, 2021; Zhang, 2023) خاورمیانه و آسیا در شدهانجام مطالعات مرور دیگر، سوی از 
 اندازۀ از وشنیر تصویر هنوز دلیل، همین به .است متغیر برانگیز،چالش آموزشی هایمحیط جمله از متفاوت، اقتصادی و فرهنگی بسترهای در پروژه

 برای مندنظام حلیلفرات یک انجام ضرورت بنابراین، .ندارد قرار آموزشی گذارانسیاست اختیار در انتقادی تفکر بر پروژه بر مبتنی یادگیری واقعی اثر
 جامع تصویری ا،هپژوهش کمیّ نتایج تحلیل و تجمیع با تواندمی تحلیلی چنین .شودمی احساس زمینه این در شدهانجام هایپژوهش نتایج بررسی

 در دریست هایشیوه و هاسیاست بهبود برای داده بر مبتنی شواهدی و دهد ارائه انتقادی تفکر بر پروژه بر مبتنی یادگیری اثر جهت و میزان از
 .آورد فراهم آموزشی هایمحیط
 انتقادی کرتف در موجود شکاف کاهش برای مؤثر راهبردی تواندمی پروژه بر مبتنی یادگیری ترویج آموزشی، گذاریسیاست منظر از همچنین، 

 ,Williamson آموزشی، پیشرفت ارزیابی ملی مرکز گزارش) باشد جدید قرن شغلی و اجتماعی هایچالش با مواجهه برای افراد آمادگی ارتقای و

2021/ 2023.) 
 استدلال، حلیل،ت همچون هاییمهارت دربرگیرندۀ که است چندبعُدی مفهومی بالا، سطح شناختی هایشایستگی از یکی عنوانبه انتقادی تفکر 

 گاه انتقادی تفکر سنجش آموزشی، هایپژوهش در رو، این از (.(Ennis, 2011; Facione, 1990 است خلاقانه تفکر و مسئله حل قضاوت،
 تفکر که عاتیمطال حاضر، فراتحلیل در اساس، این بر .شودمی انجام خلاق تفکر و مسئله حل مانند هاییزیرمؤلفه طریق از گاه و مستقیم صورتبه

 مندنظام فراتحلیل هدف با حاضر پژوهش نهایت، در .گرفتند قرار بررسی مورد اند،سنجیده را آن به وابسته و همپوشان هایسازه یا انتقادی
 جامع، صویریت تجربی، شواهد تجمیع با تا است شده تدوین انتقادی تفکر بر پروژه بر مبتنی یادگیری اثربخشی پیرامون شدهانجام هایپژوهش
 .دهد ارائه انتقادی تفکر هایمهارت توسعه بر الگو این تأثیر میزان از شواهد بر مبتنی و منسجم

 روش

 انتقادی تفکر هایمهارت بر پروژه بر مبتنی یادگیری اثر ۀانداز برآورد آن هدف و شد انجام مندنظام و کمیّ فراتحلیل رویکرد با پژوهش این 
 طالعات،م غربالگری خروج، و ورود معیارهای تعیین منابع، مندنظام وجویجست مسئله، شناسایی مراحل شامل پژوهش انجام فرایند بود. فراگیران
 بر فراتحلیل امانج مراحل نتایج، بازتولید وقابلیت دقت شفافیت، افزایش منظوربه بود. نتایج آماری تحلیل نهایت در و هاداده دگذاریکُ و استخراج

 یعلم هایپایگاه در مندنظام وجوییجست مرتبط، مطالعات شناسایی برای .شد گزارش و طراحی (.Mohr et al., 2009) پریزما دستورالعمل اساس
Google Scholar، Science Direct و Web of Science شامل اصلی هایکلیدواژه گرفت. انجام «Project-Based Learning» ترکیب و 

 است. شده مشخص مطالعات اتنخاب فرایند ۱ شکل در بود. «Critical Thinking» مانند مفاهیمی با آن
 ژوهشیپ طرح از استفاده آموزشی؛ مداخله عنوانبه پروژه بر مبتنی یادگیری بر مطالعه تمرکز :بود زیر موارد شامل پژوهش به ورود معیارهای 

 بررسی ،آن با همپوشان و وابسته هایمؤلفه یا انتقادی تفکر بر را پروژه بر مبتنی یادگیری تأثیر که مطالعاتی کنترل؛ گروه با آزمایشیشبه یا تجربی
 گرفته نظر در انتقادی تفکر با مرتبط هایسازه عنوانبه خلاق تفکر و مسئله حل مانند هاییمهارت معتبر، نظری هایتعریف به توجه با بودند. کرده

 .شدند ()زیرگروهی فراتحلیل وارد معیارها، سایر با انطباق صورت در بودند، سنجیده تجربی صورتبه را هاسازه این که مطالعاتی رو،ازاین شدند؛
 مطالعاتی .۲۰۲۵ تا ۲۰۱۹ زمانی ۀباز در مطالعه انتشار نمونه(؛ حجم و معیار انحراف )میانگین، اثر ۀانداز ۀمحاسب برای لازم آماری هایداده گزارش

 کیفیت رزیابیا برای شدند گذاشته کنار فراتحلیل فرایند از بودند، نکرده گزارش را لازم آماری هایداده یا داشتند، نظری یا کیفی مروری، ماهیت که
 Cochrane و JBI هایدستورالعمل بر مبتنی آزمایشیشبه و تجربی مطالعات کیفیت ارزیابی استاندارد لیستچک یک از اولیه مطالعات شناختیروش

 پایایی و اعتبار آزمون،پیش ۀمرحل در هاگروه همتاسازی کنترل، گروه وجود پژوهش، طرح نوع مانند معیارهایی شامل لیستچک این شد. استفاده
 ژوهشگرپ توسط معیارها این اساس بر مطالعه هر .بود گرمداخله متغیرهای کنترل و آماری هایداده گزارش شفافیت انتقادی، تفکر سنجش ابزار

 مطالعات اکثر هک داد نشان ارزیابی نتایج شدند. نهایی تحلیل وارد بودند، دارا را شناختیروش کیفیت معیارهای حداقل که مطالعاتی و شد امتیازدهی
 همداخل اجرای ۀنحو و سنجش ابزارهای پژوهش، طراحی در هاییتفاوت حال، این با بودند؛ برخوردار مطلوب تا متوسط شناختیروش کیفیت از
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 شرایط، اجدو مطالعات تعداد بودن محدود دلیل به که است ذکر به لازم باشد. فراتحلیل نتایج در ناهمسانی منابع از یکی تواندمی که شد مشاهده
 پس .نشد وارد اریآم هایتحلیل در کنندهتعدیل متغیر عنوانبه و شد انجام مطالعات شناختیروش وضعیت توصیف منظوربه صرفاً کیفیت ارزیابی

 تغیرم نوع تحصیلی، سطح پژوهش، انجام محل کشور انتشار، سال جمله از پژوهش، هر هایویژگی به مربوط اطلاعات مطالعات، نهایی انتخاب از
 ود زمانی فاصله با و مرحله دو در هاداده استخراج فرایند دگذاری،کُ دقت افزایش منظوربه و استخراج آماری هایشاخص و نمونه حجم وابسته،

 شاخص مبنای بر و Stata17 افزارنرم از استفاده با سپس هاداده این گردید اصلاح و بازبینی مجدداً  اختلاف موارد و شد انجام پژوهشگر توسط هفته
Hedge شود برآورد هازیرگروه بین احتمالی هایتفاوت نیز و کلی اثر ۀانداز تا گرفتند قرار تحلیل مورد. 

 

 PRISMA دستورالعمل اساس بر مطالعات انتخاب جریان .1 شکل 

 روش به مطالعات تمامی است. شده قید مطالعه هر مشخصات با همراه تحلیلفرا در شده وارد ،۱ جدول در شده بررسی مطالعات مشخصات
 اند.پرداخته انتقادی تفکر بر پروژه بر مبتنی آموزش اثربخشی بررسی به کنترل و آزمایش هایدرگروه تجربی نیمه

 تحلیلفرا در شده وارد مطالعات مشخصات .1 جدول

 تحصیلی سطح وابسته متغیر کشور )سال( مؤلف نام ردیف
 هاهگرو تعداد

 آزمایش کنترل

۱ Bachman (2024) ۲۵ ۲۵ دانشگاه انتقادی تفکر جنوبی کره 

۲ Panjaitan.et al. (2023) ۱۰۰ ۱۰۰ /دبیرستان متوسطه انتقادی تفکر اندونزی 

3 Muhfahroyin et al. (2023) ۷۰ ۷۰ /دبیرستان متوسطه /خلاق تفکرانتقادی اندونزی 

4 Praminingsih, et al. (2023) 6۰ 6۰ /دبیرستان متوسطه انتقادی تفکر اندونزی 

۵ (2020) Duke ۱۲۰ ۱۲۰ ابتدایی مسئله حل /مهارت انتقادی تفکر امریکا 

6 Bemekki (2024) 4۰ 4۰ دانشگاه /خلاق تفکرانتقادی مراکش 

۷  Boleng et al. (2019) ۵۵ ۵۵ دانشگاه مسئله حل /مهارت انتقادی تفکر اندونزی 

8 Zubaidah et al. (2021) 6۵ 6۵ دانشگاه انتقادی تفکر اندونزی 

۹ Mastura Tuan Soh & Nur Hidayah Alawi (2023) ۵۰ ۵۰ /دبیرستان متوسطه انتقادی تفکر مالزی 

 Google)های اطلاعاتی شده از طریق پایگاهمطالعات شناسایی

Scholar) ،ScienceDirecWeb of Science (362) 

تفکر »و  «یادگیری مبتنی بر پروژه»های مطالعات پس از ترکیب کلیدواژه

 134: «انتقادی

مطالعات کنار گذاشته شده: 

228 

 46حذف مطالعات تکراری: 

نامرتبط با )شده مطالعات حذف 88: غربالگری عنوان و چکیده

 53(: موضوع، مروری، کیفی، نظری

شده پس از بررسی متن مطالعات حذف 35:مطالعات واردشده به مرحله بررسی متن کامل

های فقدان داده :دلایل حذف 18 :کامل

عدم  ،آماری لازم )میانگین و انحراف معیار(

عدم  ،آزمایشیاستفاده از طرح تجربی یا شبه

های شناختی مرتبط با تفکر سنجش مهارت

 انتقادی

 17:نهایی واردشده به فراتحلیلمطالعات 
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 تحصیلی سطح وابسته متغیر کشور )سال( مؤلف نام ردیف
 هاهگرو تعداد

 آزمایش کنترل

۱۰  Dakkabesi (2019) 6۲ 6۲ /دبیرستان متوسطه انتقادی تفکر اندونزی 

۱۱  Sari & Dhoruri, (2024) 3۰ 3۰ ابتدایی انتقادی تفکر اندونزی 

۱۲ Khafah et al. (2023) 6۰ 6۰ /دبیرستان متوسطه انتقادی تفکر اندونزی 

۱3 Widyaningrum & Hartarini (2024) ۱۰۰ ۱۰۰ /دبیرستان متوسطه خلاق و انتقادی تفکر اندونزی 

۱4 Efendi et al. (2020) ۲6 ۲۱ /دبیرستان متوسطه انتقادی تفکر اندونزی 

۱۵  Biazu &Mahtari (2022) ۲۵ ۲۵ /دبیرستان متوسطه /خلاق تفکرانتقادی برزیل 

۱6 AL-Sarreh (2021) ۲۰ ۲۰ /دبیرستان متوسطه انتقادی تفکر اردن 

۱۷ Fatima et al. (2022) ۱4۲ ۱۰۵ دانشگاه انتقادی تفکر پاکستان 

 هایافته

 است. آمده انتقادی تفکر بر انفرادی مطالعات اثر اندازۀ تحلیل خلاصه ۲ جدول در

 انتقادی تفکر بر انفرادی اثرمطالعات ۀانداز تحلیل خلاصه .2 جدول

 وزن درصد ۹۵/۰ اطمینان فاصله هجزجی ردیف

۱ 8۰4/۲ ۰3۰/۰ ۵۷۹/3 38/۱ 
۲ ۷۹۵/۰ ۵۰8/۰ ۰8۲/۱ 3۰/۱۰ 
3 ۹۰۲/۰ ۵۵6/۰ ۲48/۱ 8۹/6 
4 ۹۷۵/۰ ۵۹8/۰ 3۵۱/۱ ۹۰/6 
۵ 84۲/۰ ۵۷۹/۰ ۱۰۵/۱ 83/۵ 
6 ۰3۰/۱ ۵6۷/۰ 4۹۲/۱ 86/3 

7 ۹3۹/۰ ۵48/۰ 33۱/۱ 3۹/۵ 
8 ۹۷۵/۰ 6۱3/۰ 336/۱ 3۱/6 
۹ ۹۷۵/۰ 6۵3/۰ 38۷/۱ 8۷/4 
۱۰ 8۷۷/۰ ۵۱۱/۰ ۲44/۱ ۱4/6 
۱۱ ۰66/۱ ۵3۲/۰ 6۰۱/۱ 8۹/۲ 
۱۲ 88۹/۰ ۵۱6/۰ ۲6۲/۱ ۹3/۵ 

۱3 
۷۹۵/۰ ۵۰8/۰ ۰8۲/۱ ۰3/۱۰ 

۱4 ۰۹4/۱ 48۷/۰ ۷۰۲/۱ ۲4/۲ 
۱۵ ۲۹۹/۰ ۲۵۰/۰- 848/۰ ۷4/۲ 
۱6 ۷۵3/۰ ۱۲4/۰ 8۲/۱ ۰8/۲ 
۱۷ ۰46/۱ ۷۷8/۰ 3۱4/۱ ۵۰/۱۱ 

theta ۹۲3/۰ 83۲/۰ ۰۱3/۰  

 
 (/< 8/۰g) دارند بزرگ اثر ۀانداز مطالعات اکثر است. متغیر 8۰4/۲ تا ۲۹۹/۰ از مختلف مطالعات در استانداردشده اثر ۀانداز ،۲ جدول اساس بر 

 است. مسئله حل و خلاق تفکر انتقادی، تفکر متغیرهای بر پروژه بر مبتنی یادگیری توجه قابل تأثیر ۀدهندنشان که
 ناداریمع اثر تنهاییبه مطالعه این بنابراین شود؛می صفر شامل آن اطمینان فاصله که (۲۹۹/۰) است ۱۵ مطالعه به مربوط اثر ۀانداز ترینکوچک

 فراتحلیل در آن وزن هرچند است، مداخله قوی بسیار تأثیر ۀدهندنشان که (8۰4/۲) است ۱ مطالعه به مربوط اثر ۀانداز ترینبزرگ دهد.نمی نشان
 است. پایین

 پروژه بر مبتنی یادگیری که دهدمی نشان مقدار این است. ۱3/۱ تا 83۲/۰ :%۹۵ اطمینان فاصله با (۹3۲/۰) هجزجی با برابر کلی اثر ۀانداز
 نظر از کلی اثر شود،نمی صفر شامل اطمینان فاصله که آنجا از است. مسئله حل و خلاق تفکر انتقادی، تفکر متغیرهای بر مثبت و بزرگ اثر دارای
 (.≥ z =، ۰۰۱/۰ P ۱۹ /۹) کندمی تأیید را یافته این نیز z آزمون نتیجه است. معنادار آماری
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 بنابراین دارد. وجود معناداری تفاوت اثر ۀانداز نظر از مطالعات بین هب مک (= Q =۱۰8/۰ P ( ۱6 (۱3/۷4) داد نشان کوکران ناهمگونی آزمون
 کلی ناهمگونی که دهدمی نشان کلی( تحلیل )در صفر به نزدیک I² و = ۰τ² مقدار حال، این با است. موجه کاملاً تصادفی اثرات مدل از استفاده

 هستند. شناختیروش جزئی هایتفاوت یا گیرینمونه خطای از ناشی احتمالاً هاتفاوت و است پایین
 مطالعات اغلب رد نتایج و دارد مسئله حل و خلاق تفکر انتقادی، تفکر بر معنادار و مثبت قوی، تأثیر پروژه بر مبتنی یادگیری خلاصه، طور به 

 کند.یم توجیه را گرتعدیل متغیرهای و زیرگروهی تحلیل بررسی ضرورت پایین، یا بالا بسیار اثر ۀانداز با مطالعه چند وجود است. سازگار
 است. شده داده نشان نانیاطم فاصله با همراه مربوطه فراتحلیل یهاپژوهش اثر ۀانداز ،۱یجنگل نمودار در 

 وزن درصد ٪۹۵ اطمینان فاصله بالای حد ٪۹۵ اطمینان فاصله پایین حد هجز g مطالعه / گروه

 ۱۱٫۹۱ ۱٫۱۰۵ ۰٫۵۷۹ ۰٫84۲ ۵ مطالعه – ابتدایی

 ۲٫8۹ ۱٫6۰۱ ۰٫۵3۲ ۱٫۰66 ۱۱ مطالعه – ابتدایی

 — ۱٫۱۲۲ ۰٫64۹ ۰٫886 تجمیعی اثر اندازه – ابتدایی

 ۱۰٫۰3 ۱٫۰8۲ ۰٫۵۰8 ۰٫۷۹۵ ۲ مطالعه – دبیرستان

 6٫8۹ ۱٫۲48 ۰٫۵۵6 ۰٫۹۰۲ 3 مطالعه – دبیرستان

 ۵٫83 ۱٫3۵۱ ۰٫۵۹8 ۰٫۹۷۵ 4 مطالعه – دبیرستان

 4٫8۷ ۱٫38۷ ۰٫۵63 ۰٫۹۷۵ ۹ مطالعه – دبیرستان

 6٫۱4 ۱٫۲44 ۰٫۵۱۱ ۰٫8۷۷ ۱۰ مطالعه – دبیرستان

 ۵٫۹3 ۱٫۲6۲ ۰٫۵۱6 ۰٫88۹ ۱۲ مطالعه – دبیرستان

 ۱۰٫۰3 ۱٫۰8۲ ۰٫۵۰8 ۰٫۷۹۵ ۱3 مطالعه – دبیرستان

 ۲٫۲4 ۱٫۷۰۲ ۰٫48۷ ۱٫۰۹4 ۱4 مطالعه – دبیرستان

 ۲٫۷4 ۰٫848 ۰٫۲۵۰- ۰٫۲۹۹ ۱۵ مطالعه – دبیرستان

 ۲٫۰8 ۱٫38۲ ۰٫۱۲4 ۰٫۷۵3 ۱6 مطالعه – دبیرستان

 — ۰٫۹6۷ ۰٫۷۲6 ۰٫84۷ تجمیعی اثر اندازه – دبیرستان

 ۱٫38 3٫۵۷۹ ۲٫۰3۰ ۲٫8۰4 ۱ مطالعه – دانشگاه

 3٫86 ۱٫4۹۲ ۰٫۵6۷ ۱٫۰3۰ 6 مطالعه – دانشگاه

 ۵٫3۹ ۱٫33۱ ۰٫۵48 ۰٫۹3۹ ۷ مطالعه – دانشگاه

 6٫3۱ ۱٫336 ۰٫6۱3 ۰٫۹۷۵ 8 مطالعه – دانشگاه

 ۱۱٫۵۰ ۱٫3۱4 ۰٫۷۷8 ۱٫۰46 ۱۷ مطالعه – دانشگاه

 — ۱٫۹۱4 ۰٫683 ۱٫۲۹8 تجمیعی اثر اندازه – دانشگاه

 — ۱٫۰۱3 ۰٫83۲ ۰٫۹۲3 کلی اثر اندازه – مطالعات کل

 
 (%) Tau² I² (p) معناداری سطح df Q گروه

 ۰٫۰۰ ۰٫۰۰۰ ۰٫46۱ ۰٫۵4 ۱ ابتدایی

 ۰٫۰۰ ۰٫۰۰۰ ۰٫۷6۱ ۵٫۷۹ ۹ دبیرستان

 ۹۱٫3۵ ۰٫43۷ ۰٫۰۰۱ ۱۹٫۹۵ 4 دانشگاه

 ۰٫۰۰ ۰٫۰۰۰ ۰٫۰۱۱ 3۱٫۷4 ۱6 کل

= Qb: χ²(۲) آماره  ۰۲٫۲  

معناداری سطح : p =  36۵٫۰  

 Qb: χ²(2) = 2.02 آماره

 p = 0.365 معناداری سطح

 تحصیلی( سطح )براساس اثر ۀانداز مقادیر توزیع جنگلی نمودار .1 نمودار

 نانیاطم فاصله هرچه گر،دی عبارت به .دارد قرار %۹۵ نانیاطم فاصله در مطالعه آن اثر ۀانداز که دهدیم نشان مطالعه هر اطراف یافق خطوط
 است. شتریب اثر اندازه تیقطع عدم باشد، تربزرگ

                                                                                                                                                                                                            
1. Forest plot 
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 سطح در اثر اندازۀ .بود ۱۲۲/۱ تا 64۹/۰ با برابر %۹۵ نانیاطم فاصله با 886/۰ یبیترک اثر ۀانداز است. ۲ مطالعات تعداد ،ییابتدا سطح در
 بر یبتنم یریادگی که دهدیم نشان جینتا است. معنادار یآمار نظر از اثر ۀانداز نیبنابرا شود؛ینم صفر شامل نانیاطم فاصله و است بزرگ ابتدایی
 دارد. ییابتدا مقطع آموزاندانش یشناخت یهامهارت رشد بر یقو رتأثی پروژه

 سطح در اثر اندازۀ .بود ۹6۷/۰ تا ۷۲6/۰ با برابر %۹۵ نانیاطم فاصله با 84۷/۰ یبترکی اثر اندازۀ شد. بررسی مطالعه ۱۰ رستان،یدب سطح در
 رمعناداریغ اثر (۱۵ )مطالعه مطالعات از یکی اگرچه .دهندیم نشان مثبت اثر مطالعه( کی جز)به مطالعات ۀهم و است مثبت و بزرگ زین رستاندبی

 است. داریپا و معنادار همچنان یکل اثر اما دارد،
 یالع آموزش در پروژه بر یمبتن یریادگی که دهدیم نشان افتهی نیا است. گرید سطح دو از تربزرگ اریبس 3۰/۱ دانشگاه سطح در اثر ۀانداز

 دارد. انیدانشجو یشناخت یهامهارت بر یتریقو ریتأث

 1تحصیلی سطح زیرگروه در مطالعات ناهمگونی بررسی
 مطالعات و نشد مشاهده ییابتدا مطالعات نیب یواقع یناهمگون چیه (٪ = df =، ۵4/۰ Q =، 46۱/۰ P =، ۰ τ² =، ۰I² ۱) ییابتدا مقطع در 

 هستند. همگن کاملاً مقطع نیا
 و همگن رستانیدب مطالعات و است صفر باًیتقر یناهمگون زین (٪ = df =، ۵/۷۹ Q =، ۷6۱/۰ P =، ۰ τ² =، ۰ I² ۹ ( رستانیدب مقطع در
 هستند. گریکدی مشابه
 اثر مطالعات یبرخ و است ادیز اریبس یناهمگون زانیم (٪ = df =، ۱۹٫۹۵ Q =، ۰٫۰۰۱ P =، ۰٫43۷ τ² =، ۹۱٫3۵ I² 4 ( دانشگاه مقطع در

 اند.داشته یقو اریبس
 ،یکل طور به شد. برآورد نییپا یکل یناهمگون (٪ = df =، 3۱٫۷4 Q =، ۰٫۰۱۱ P =، ۰ τ² =، ۰ I² ۱6 ( مطالعات یکل یناهمگون یبررس در

 است. داریپا و همگن مطالعات همه نبی مسئله بر یمبتن یریادگی اثر
 تان،رسیدب ،یی)ابتدا یلیتحص مقاطع نیب یمعنادار یآمار تفاوت چیه داد نشان (= ۰۲Q_b =، ۲ df =، ۰٫36۵ P ,۲ ( سطوح نیب تفاوت تست
 .ستین اثر معنادار کنندهلیتعد یآمار طور به یلیتحص سطح یول است، ترناهمگن ظاهر به دانشگاه در اثر اگرچه یعنی ندارد. وجود دانشگاه(
 توجیه ار ثابت اثر مدل از استفاده که است متوسطه و ابتدایی سطح مطالعات بین در آزمون این نبودن دارامعن از حاکی همگنی آزمون نتایج

 مطالعات لیک اثر در رو این از کندمی منعکس را مطالعات بین واقعی اختلاف تصادفی مدل پس بالاست ناهمگونی دانشگاهی مطالعات در و کندمی
 شد. استفاده ثابت مدل از

 دهد.می نشان را تصادفی مدل در انتقادی تفکر بر پروژه بر مبتنی آموزش به مربوط هایپژوهش ترکیبی اثر ۀانداز 3 جدول 

 مطالعات ترکیبی اثر ۀانداز تحلیل خلاصه .3 جدول

 اثر اندازه مطالعات داتعد مدل
 )هجزجی(

 معیار انحراف
(Std. err) 

 اطمینان فاصله معناداری سطح z آزمون
۹۵٪ 

 ۰٫83۲ -۱٫۰۱3 ۰٫۰۰۱ ۱۹٫۹۰ ۰٫۰46 ۰٫۹3۲ ۱۷ ثابت اثر

 ۰٫۰۰۱ از کوچکتر که داریامعن سطح و ۱۹٫۹۰ آزمون آماره به توجه با و است، اطمینان محدوده در ۰٫۹3۲ شده برآورد اثر ۀانداز ازآنجاکه
 ست.ا انتقادی تفکر بر پروژه بر مبتنی آموزش نفع به معنادار کلی اثر یک ۀدهند نشان فراتحلیل این ۀنتیج گفت توانمی لذا ،است

 شده گیری اندازه متغیرهای براساس گروهی زیر تحلیل .4 جدول

 %۹۵ نانیاطم فاصله اثر اندازه زیرگروه

 ۰٫846 ۱٫۰۷۱ ۰٫۹۵8 انتقادی تفکر
 ۰٫388 ۱٫۱۷۰ ۰٫۷۷۷ خلاقانه تفکر
 ۰٫6۵4 ۱٫۰۹۱ ۰٫8۷۲ مسئله حل مهارت

 ۰٫83۲ ۱٫۰۱3 ۰٫۹۰۲ کل

                                                                                                                                                                                                            
1. Subgroup Heterogeneity 
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 .دارد مثبت اثر مهارت سه هر روی پروژه بر مبتنی یادگیری روش دهدمی نشان (<۷/۰) هستند بزرگ و مثبت اثرها یاندازه ۀهم 4 جدول در
 یادگیری روش که کرد ادعا توانمی نتیجه در (،۰٫۷۷۷) خلاقیت و (۰٫8۷۲) مسئله حل آن از بعد (،۰٫۹۵8) داشته را اثر بیشترین انتقادی تفکر

 .شودمی دانشجویان و آموزاندانش مسئله حل و شناختی هایمهارت افزایش باعث پروژه بر مبتنی

 شده بررسی متغیرهای زیرگروه در ناهمگونی بررسی جدول .5 جدول

 I2 tau2 % معناداری سطح Q آزمون آزادی درجه زیرگروه

 ۰۰۲۰/۰ 33/4 ۰۰۷/۰ 83/۲۱ ۱۰ انتقادی تفکر
 6۷۰/۰ 6۱/۵6 ۱۰۷/۰ 46/4 3 خلاقانه تفکر
 ۰۰۱/۰ ۰۰۱/۰ 6۵8/۰ ۱6/۰ 3 مسئله حل مهارت

 ۰۰۱/۰ ۰۰۱/۰ ۰۱۱/۰ 4۷/3۱ ۱6 کل

 
 یانتقاد تفکر در است. مناسب تصادفی مدل بنابراین ،دهدمی نشان را متوسط ناهمگونی (= I² %6۱/۵6) خلاقانه تفکر در ۵ جدول با مطابق

(33/4 I² =%) مسئله حل مهارت در .است استفاده قابل تصادفی یا ثابت اثرات مدل و همگن تقریباً مطالعات کم، ناهمگونی (۰۰۱/۰= % I²) 
 است منطقی پس هستند همگن تقریباً شده ترکیب مطالعات همه (%= ۰۰۱/۰I²) یکل مدل در است. مناسب ثابت اثرات مدل و همگن مطالعات

 .شوند بررسی هم ثابت اثر با حتی توانندمی بقیه و شود تحلیل تصادفی مدل با خلاقانه تفکر زیرگروه که
 هاداده پراکندگی بررسی

 
 گالبریث نمودار .2 نمودار

 

 جیهجز مبنای بر عمودی نمودار .دهدمی نشان را دارند صفر اثر ۀانداز که هاییداده و پرت هایداده دقت، پراکندگی، گالبریث، نمودار
 .دهدمی نشان ار هاداده تجمیع و پراکندگی و اطمینان فاصله خاکستری قسمت در که ،استاندارد انحراف خطای مبنای بر افقی نمودار و استانداردشده
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 افتادهدور اثرات ای ناهمگونی بیانگر که هستند اطمینان فاصله از خارج ،مطالعه دو و دارد صفر به نزدیک اثر اندازه مطالعات از یکی نمودار به توجه با
 .است آموزاندانش انتقادی تفکر بر پروژه بر مبتنی آموزش بودن صعودی از حاکی که هست صعودی رگرسیون خط و هاست.داده در

 تصادفی اثرات مدل کوچک مطالعات اثرات برای رگرسیون بر مبتنی ایگر آزمون .6 جدول

 معناداری سطح z امار ۱ بتا معیار انحراف ۱بتا 

۱.86 8۷۰/۰ ۱4/۲ 3۲6/۰ 

 

 ستا دارامعن آزمون است ۰۵/۰ زا کوچکتر که (3۲6/۰) داریامعن سطح به توجه با که دهدمی نشان انتشار سوءگیری خروجی نتایج 6 جدول در
 دارد. وجود انتشار سوءگیری مطالعات اثر ۀدرانداز رسدمی نظرهب بنابراین کرد رد شودمی را صفر فرض و

 نشد. مشاهده انتشار سوءگیری وجود بر مبنی معناداری آماری شواهد (=۰۹88/۰p ؛=z 6۵/۱) بگ آزمون نتایج در
 باشد،یم مطالعات در انتشار سوءگیری وجود احتمال ۀدهندنشان آن نتایج است، ترحساس بگ آزمون به نسبت اگَِر آزمون اینکه به توجه با

 گم مطالعات ثیرأت و شارانت و سوءگیری تردقیق بررسی برای شوند. تفسیر احتیاط با باید نتایج بنابراین، نکرد. تأیید را یافته این بگ آزمون هرچند
 .شد استفاده ۱پرکردن و کردن کوتاه غیرپارامتریک انتشار سوءگیری آزمون از مطالعات اثر ۀانداز در شده

 

 
 راست سمت مطالعات برای تپلا فانل :3 نمودار

 ۰واردشده: مطالعات تعداد ۱۷شده: مشاهده مطالعات تعداد ۱۷ مطالعات: تعداد
  

                                                                                                                                                                                                            
1. Nonparametric trim-and-fill analysis of publication bias 
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 راست سمت در یبجان خطی، برآوردگر انتشار سوءگیری کردن پر و کردن کوتاه ناپارامتری تحلیل .7 جدول

 اطمینان فاصله  هجزجی مطالعات

 ۰۱3/۱  83۲/۰ شده مشاهده
 ۰۰۱3/۱  83۲/۰ شده وارد + شده مشاهده

 

 از شواهدی باشند نشده تحلیل وارد که ندارد وجود مطالعات راست سمت در ایمطالعه هیچ دهدمی نشان ۷ جدول و 3 نمودار که همانطور
 ندارد. وجود بزرگتر اثر با مطالعات نفع به انتشار سوءگیری

 
 چپ سمت مطالعات برای پالات فانول .4 نمودار

 ۲واردشده: ۱۹شده: مشاهده ۱۷ مطالعات: تعداد

 چپ سمت در یبجان خطی، برآوردگر انتشار سوءگیری کردن پر و تریم ناپارامتری تحلیل .8 جدول

 اطمینان فاصله  ماریآ تحلیل مطالعات

 ۰۱3/۱ 83۲/۰ ۰83/۱ شده مشاهده
 ۰۹۲/۱ 6۷۷/۰ 844/۰ شده وارد + شده مشاهده

 

 که اندنشده تحلیل وارد که دارند وجود مطالعات چپ سمت در کوچک اثر با گمشده ۀمطالع دو دهدمی نشان 8 جدول و 4 نمودار که همانطور
 است. معنادار و بزرگ و مثبت همچنان اما یابدمی (844/۰) کاهش اثر ۀانداز فرضی مطالعات این شدناضافه با که باشند نشده منتشر است ممکن

 گیری نتیجه و بحث

 در انتقادی، کرتف ویژهبه بالاتر، سطح شناختی هایمهارت بر پروژه بر مبتنی یادگیری اثربخشی میزان بررسی حاضر، فراتحلیل انجام از هدف 
 نتی،س تدریس هایروش با مقایسه در پروژه بر مبتنی یادگیری که داد نشان تجربی ۀمطالع ۱۷ تحلیل از حاصل نتایج بود. آموزشی مختلف سطوح

 با آمدهدستبه کلی اثر ۀانداز دارد. فراگیران خلاق تفکر و مسئله حل جمله از آن، با مرتبط هایسازه و انتقادی تفکر بر معناداری و مثبت تأثیر
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 ۀطبق در کوهن معیارهای اساس بر که بود (۰۱3/۱ تا 83/۰) درصدی ۹۵ اطمینان فاصله و (۹3۲/۰) هجزجی با برابر تصادفی اثرات مدل از استفاده
 و استدلال ،نتقادیا تفکر توانایی معناداری طوربه تواندمی پروژه بر مبتنی یادگیری کارگیریبه که دهدمی نشان یافته این گیرد.می قرار بزرگ اثر

 ۷4/3۱Q=، ۰۱/۰) دارد قرار معنادار و متوسط سطح در کلی ناهمگنی که داد نشان مطالعات ناهمگنی بررسی دهد. ارتقا را فراگیران مسئله حل
p=،) طوحس در شدهانجام مطالعات که حالی در است، دانشگاهی مطالعات به مربوط عمدتاً ناهمگنی این که ساخت آشکار زیرگروهی تحلیل اما 

 ها،پروژه راحیط تحصیلی، هایرشته در تفاوت عالی، آموزش در که است آن بیانگر الگو این بودند. برخوردار بالایی همگنی از دبیرستان و ابتدایی
 شیوه و درسی هایبرنامه مشابه نسبتاً ساختار مقابل، در شود. اثر هایاندازه بیشتر پراکندگی به منجر تواندمی سنجش ابزارهای و مداخله مدت

 که داد اننش تحصیلی سطح اساس بر زیرگروهی تحلیل نتایج باشد. شده منجر ترهمگن نتایج به است ممکن عمومی آموزش در هاپروژه اجرای
 آماری نظر از تحصیلی سطوح بین تفاوت اما است، ابتدایی و دبیرستان از تربزرگ دانشگاهی سطح در پروژه بر مبتنی یادگیری اثر اندازه اگرچه
 استفاده وردم اثربخش رویکردی عنوانبه آموزشی مقاطع تمامی در تواندمی پروژه بر مبتنی یادگیری که است آن از حاکی یافته این نبود. معنادار

 متناسب را ئلهمس بر مبتنی و فعال یادگیری که است همسو هاییدیدگاه با نتیجه این نیست. خاص سطح یک به محدود آن اثربخشی و گیرد قرار
 تفکر بر عناداریم تأثیر پروژه بر مبتنی یادگیری که داد نشان زیرگروهی تحلیل هاییافته دانند.می مختلف سنین در فراگیران شناختی رشد با

 از ایهمجموع را انتقادی تفکر که نظری هایدیدگاه با نتیجه این دارد. خلاق تفکر و مسئله حل جمله از آن با مرتبط هایسازه نیز و انتقادی
 تولید مسئله، تعریف مستلزم محوریپروژه که آنجا از .(Fasini, 2009 ؛Fisher, 2011) است همخوان دانند،می بالا سطح شناختی هایمهارت

 و پیشین مطالعات نتایج با پژوهش این هاییافته .است انتظار قابل امری هامهارت این همزمان تقویت پیامدهاست، ارزیابی و متنوع هایحلراه
 در یرانفراگ درگیرکردن با پروژه بر مبتنی یادگیری که اندداده نشان متعددی هایپژوهش .داشت همخوانی حوزه این در شدهانجام هایفراتحلیل

 ندشویم بالا سطح شناختی هایمهارت سایر و انتقادی تفکر ارتقای موجب شواهد، بر مبتنی هایگیریتصمیم و گروهی تعامل واقعی، مسائل
 (Feinny et al., 2018; Tafakor, Ratnavati, & Shokri, 2023; Ma & Yang,2023) آماری هایآزمون نتایج انتشار، سوءگیری زمینه در 

 أییدت را موضوع این بگ آزمون که حالی در بود، کوچک مطالعات اثر وجود احتمال ۀدهندنشان ایگر آزمون ندادند. ارائه یکنواختی کاملاً تصویر
 اگرچه بنابراین، د.کننمی محسوسی تغییر کلی اثر ۀانداز فرضی، مطالعات افزودن با که داد نشان پرکردن و کردن کوتاه تحلیل این، بر علاوه نکرد.

 برخوردار اسبیمن استحکام از حاضر فراتحلیل نتایج که دهدمی نشان کلی اثر ۀانداز پایداری اما است، طرح قابل انتشار سوءگیری از محدودی احتمال
 است.
 انتقادی فکرت ارتقای برای تعمیم قابل و محورشواهد اثربخش، رویکردی عنوانبه را پروژه بر مبتنی یادگیری پژوهش این هاییافته مجموع، در 

 همسو ویکمبیست قرن در آموزش اهداف با بازاندیشی، و همکاری واقعی، مسائل حل فعال، یادگیری بر تأکید با رویکرد این .کرد معرفی فراگیران
 و معلمان درسی، ریزانبرنامه برای راهنمایی تواندمی مطالعه این نتایج کاربردی، منظر از (.Fisher, 2011; Paul & Elder, 2006) است

 آینده هایپژوهش شودمی پیشنهاد حال، این با باشد. آموزشی هاینظام در پروژه بر مبتنی یادگیری هدفمند ادغام جهت در آموزشی گذارانسیاست
 به نوعی،مص هوش جمله از نوین هایفناوری از گیریبهره و پروژه، اجرای کیفیت و مدت رشته، نوع مانند ایکنندهتعدیل متغیرهای بر تمرکز با

 بپردازند. رویکرد این اجرای ۀبهین شرایط تردقیق تبیین
 شرایط دواج مطالعات تعداد بالاتر، سطح شناختی پیامدهای و پروژه بر مبتنی یادگیری ۀحوز در تجربی هایپژوهش بودن نوظهور به توجه با
 رآوردب برای واردشده مطالعات تعداد ها،فراتحلیل در رایج شناختیروش ملاحظات اساس بر حال، این با بود. محدود فراتحلیل این به ورود برای
 بر افزون ند.شو تفسیر احتیاط با باید حاصل نتایج این، وجود با بود. برخوردار لازم آماری کفایت از زیرگروهی هایتحلیل انجام و کلی اثر اندازه
 هایازهس و انتقادی تفکر برای کاررفتهبه سنجش ابزارهای و نظری تعاریف در تفاوت ها،سازه مفهومی سازیهمسان برای تلاش رغمعلی این،

 .شود محسوب نتایج در ناهمسانی بالقوه منابع از یکی عنوانبه تواندمی خلاق، تفکر و مسئله حل جمله از آن، با مرتبط
 ای،زمینه و فرهنگی متغیرهای به صریح توجه و ترمتنوع هاینمونه تر،دقیق هایطراحی با آینده هایپژوهش شودمی پیشنهاد اساس، این بر

 .شود فراهم نتایج پذیریتعمیم ۀدامن ۀدربار تردقیق قضاوت امکان تا بپردازند آموزشی رویکرد این اثربخشی بررسی به

 منافع تعارض

   ندارند. پژوهش جینتا با رابطه در یمنافع تعارض گونهچیه سندگانینو
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