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ABSTRACT 
Objective: This study was conducted to elucidate the position, analyze the applications, and develop a 

practical guide for the abductive reasoning approach in behavioral sciences research. By offering an 

innovative framework, this approach enables a deeper understanding and more meaningful explanation of 

the complex and multidimensional problems in behavioral sciences. 

Method: This study was conducted as a systematic documentary review, adhering to the PRISMA (2020) 

guidelines. A systematic search of resources in the ScienceDirect, Scopus, and Google Scholar databases 

was performed using a comprehensive set of keywords, leading to the initial identification of 1,526 records. 

A four-stage screening process was conducted with independent review by two researchers, ultimately 

resulting in the selection and analysis of 62 eligible articles. 

Results: The data analysis resulted in the identification and classification of the applications of abductive 

reasoning into six principal dimensions: cognitive, methodological, practical, philosophical, critical, and 

emerging interdisciplinary. The results confirm its high efficacy in qualitative, quantitative, and mixed-

methods research. Key strengths include its capacity for creative theorization, in-depth analysis of 

phenomena, and methodological flexibility, though challenges such as interpretive subjectivity remain. 

Conclusions: Based on the findings of this review, it can be argued that the integration of abductive 

reasoning with novel analytical technologies constitutes an essential step in advancing the methodology of 

behavioral sciences research. This convergence not only unveils new horizons for exploring complex 

behavioral issues by providing a unified framework, but also significantly mitigates the inherent limitations 

of purely quantitative or qualitative approaches when confronting ambiguous, multidimensional research 

questions. 
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Introduction 
Abductive reasoning is a cognitive and creative process central to 

scientific discovery and the comprehension of complex phenomena 

(Peirce, 1960; Magnani, 2011). It originates from encountering a 

specific, unexpected, or unexplained observation and involves the 

intelligent synthesis of empirical data with prior theoretical 

knowledge to generate novel, plausible hypotheses (Haig, 2018; 

Tavory & Timmermans, 2014). These hypotheses constitute what 

is considered the best available explanation for the puzzling 

phenomenon. This "best explanation" is not definitive; rather, it is 

a logically coherent conjecture that demonstrates the greatest 

empirical consistency and possesses superior predictive power 

(Reichertz, 2019). The role of abductive reasoning is particularly 

vital in fields characterized by complexity, multi-factorial causality, 

and high contextual dependency, such as the behavioral sciences 

and medicine (Timmermans & Tavory, 2012; Alvesson & 

Kärreman, 2011). This methodological approach enables 

researchers to bridge the gap between empirical realities and 

theoretical frameworks when confronted with ambiguous or limited 

data, thereby serving as a dynamic engine for novel idea generation 

(Gehman et al., 2018). Consequently, abductive reasoning 

functions as an intellectual beacon in the exploratory process, 

illuminating unknowns and paving the way for subsequent 

systematic testing and theoretical refinement. 

Method 
o This systematic review was conducted in accordance with 

the PRISMA guidelines (2020 version). A comprehensive 

search was conducted across ScienceDirect, Scopus, and 

Google Scholar using the core keyword "abductive 

reasoning," yielding an initial 1,526 articles. Following the 

application of combined keywords and systematic 

screening, and after rigorous evaluation based on 

predefined inclusion/exclusion criteria (e.g., empirical 

studies applying abduction in behavioral contexts, 

interdisciplinary research) and quality assessment, 62 

articles were deemed eligible for the final systematic 

analysis. 

o The methodological approach was innovative, adapting 

the framework of Materla et al. (2019) by removing 

temporal constraints and incorporating an 

interdisciplinary focus. Quality assurance strategies 

included triangulation, collaborative peer review, and 

interpretive validity checks. 

o Figure 1 illustrates the conceptual framework of the 

study. 

 

Methodological Innovation 

     ──├Quantification & Goal Retrieval 

     ──├Standard Frameworks (PRISMA, Lincoln & Guba) 

    │ 

     ──└Research Core: Creative Independence Cycle 

          ──├Multi-stakeholder Data Collection 

          ──├Technical Analysis 

          ──└Anomaly Identification 

              │ 

               ──└Theoretical Development 

                    ──├Theoretical Retrieval & Hypothesis Generation 

                    ──├Hypothesis Testing with New Data 

                    ──└Grounding Theory Development 

                        │ 

                         ──└Research Outputs 

                              ──├Deep Phenomenon Determination 

                              ──├Practical Guides for Specialists 

                             └── Future Research Pathways 

Results 

The analysis was identified and elaborated on six core 

dimensions of abductive reasoning: 

 Cognitive: Serves as an engine for theoretical creativity, 

enabling the formulation of best-fit explanations for 

complex phenomena. 

 Methodological: Provides a systematic strategy for linking 

empirical data to theory, facilitating theory generation and 

selection among competing explanations. 

 Practical: Functions as an instrument  for analyzing 

complex, multi-layered data, particularly in qualitative 

and mixed-methods studies, aiding in evidence-based 

theorizing. 

 Philosophical: Emphasizes deep explanation and 

interpretation, guiding the discovery of new, testable 

theories, especially for unexpected phenomena. 

 Critical: Acknowledges inherent limitations, including 

researcher subjectivity and interpretive complexity while 

affirming its power for novel theorizing. 

The review confirms its high efficacy across qualitative, 

quantitative and mixed-methods designs. A comparative 

analysis with deductive and inductive reasoning 

highlights abduction's unique strength in fostering 

creativity and managing uncertainty. A practical 

framework for its systematic application—from problem 

identification and data collection to hypothesis 

generation, testing and theory refinement—is presented. 
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 Interdisciplinary (Emerging): Highlights the 

expanding application and theoretical development of 

abductive reasoning at the intersection with novel fields 

such as artificial intelligence and computational 

neuroscience, charting new research frontiers. 

Conclusions 
This study examined the foundational role of the abductive 

reasoning approach within the methodology of the behavioral 

sciences. The findings clearly demonstrate that this approach is not 

merely complementary but plays a central and constructive role at 

the core of complex behavioral research processes. In contrast to 

inductive logic, which generalizes patterns from a multitude of 

observations, and distinct from deductive logic, which moves from 

general theoretical principles to specific conclusions, abductive 

reasoning serves as a creative and propulsive engine. This engine 

ignites the spark of inquiry in the face of incongruent and 

ambiguous phenomena, and through the intelligent synthesis of 

empirical data with prior knowledge, it generates novel hypotheses 

and explanations. The power of this approach lies in providing the 

"best possible explanation"—a provisional yet logically coherent 

conjecture that paves the way for subsequent systematic 

investigation. 

This capacity becomes particularly vital when confronting the 

multi-dimensional and transdisciplinary issues characteristic of the 

behavioral sciences, from complex decision-making processes to 

systemic social dynamics. Based on the findings of this review, it 

can be argued that the integration of abductive reasoning with novel 

analytical technologies constitutes an essential step in advancing 

the methodology of behavioral sciences research. This convergence 

not only unveils new horizons for exploring complex behavioral 

issues by providing a unified framework, but also significantly 

mitigates the inherent limitations of purely quantitative or 

qualitative approaches when confronting ambiguous, 

multidimensional research questions. 

However, the application of this powerful approach is not without 

challenges. Its creative and interpretative nature can raise concerns 

regarding subjectivity and potential bias. Furthermore, the iterative 

process of revisiting and testing abductive hypotheses can be time-

consuming and resource-intensive, and the lack of explicit, globally 

accepted standards for assessing validity in this process can 

sometimes create ambiguity. The fruitful future of this approach 

hinges on acknowledging these challenges and devising innovative 

solutions. The development and deployment of standardized 

validation tools, the integration of advanced digital analysis 

methods and big data, and the judicious use of technologies such as 

explainable artificial intelligence to enhance qualitative analysis 

and identify patterns can significantly increase the precision, 

reliability, and applicability of abductive research. 

In conclusion, it can be asserted that the dynamic, creative, and 

integrative nature of abductive reasoning has established it as a 

fundamental and future-oriented approach in the behavioral 

sciences. By placing "discovery" and "innovative explanation" at 

the heart of the research process, this approach opens new horizons 

for grappling with the inherent complexity of human behavior. 

Despite existing challenges, this approach's capacity to establish a 

dynamic equilibrium between human creativity and methodological 

rigor, as well as between qualitative depth and quantitative breadth, 

renders it an indispensable tool for advancing the frontiers of 

knowledge across diverse domains including cognitive psychology, 

educational sciences, behavioral technologies, and social studies. 
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 چکیده

پژوهش حاضر با هدف تبیین جایگاه، واکاوی کاربردها و تدوین راهنمای عملی رویکرد استدلال  :هدف
ر تمکان درک ژرفارچوبی نوآورانه، اههای علوم رفتاری انجام شد. این رویکرد با ارائه چابداعی در پژوهش

 د.سازعدی علوم رفتاری را فراهم میمسائل پیچیده و چندبُ و تبیین معنادار

انجام ( ۲۰۲۰ارچوب پریزما )نسخه هو با رعایت چ مند اسنادیمرور نظام این پژوهش در قالب یک :روش
با استفاده از   ScienceDirect, Scopus, Google Scholar های اطلاعاتی مند منابع در پایگاهشد. جستجوی نظام

 فرایند .مدرک منجر شد ۱۵۲۶و به شناسایی اولیه  جامع انجام پذیرفت ۀیک مجموعه کلیدواژ
واجد شرایط مقاله  ۶۲که در نهایت  با بازبینی مستقل توسط دو پژوهشگر انجام شد ایچهارمرحله غربالگری

  انتخاب و بررسی شدند.

ی، شش بُعد اصلیِ شناخت بندی کاربردهای استدلال ابداعی درها به شناسایی و طبقهتحلیل داده :هایافته
فی، کی هایمنجر شد. این رویکرد در پژوهش نوظهورایرشتهشناختی، عملی، فلسفی، نقادانه و بینروش

قانه، پردازی خلاظرفیت نظریه از کارایی بالایی برخوردار است. نقاط قوت کلیدی آن شامل آمیختهکمّی و 
از  هاگرایی در تفسیر یافتهذهنیت است. با این حال، شناختیپذیری روشها و انعطافتحلیل عمیق پدیده

 .رودهای عمده این روش به شمار میجمله چالش

ای تحلیلی نوین، هتلفیق استدلال ابداعی با فناوری که توان گفتمی پژوهشهای یافتهبر اساس  :گیرینتیجه
ارائه  تنها بااین پیوند، نه .شودهای علوم رفتاری محسوب میشناسی پژوهشگامی اساسی در پیشبرد روش

های محدودیت گشاید، بلکههای جدیدی برای کاوش مسائل پیچیده رفتاری میارچوبی یکپارچه، افقهچ
توجهی به میزان قابل های مبهم و چندبُعدی را نیزدر مواجهه با پرسش ذاتی رویکردهای صرفاً کمّی یا کیفی

 .دهدکاهش می
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 مقدمه

 یابل توجهق یشناختروش یهارفتار انسان، همواره با چالش ۀنیو وابسته به زم هیچندلا ا،یپو تیماه لیبه دل ،یعلوم رفتار یهاداده لیتحل    

 یهاچهارچوببه عنوان  ییو استقرا یاسیق یهاروش ،یدگیچیپ نیدر مواجهه با ا(. Timmermans & Tavory, 2012روبرو بوده است )

به عنوان  یبستر، استدلال ابداع نیدر ا .مانندینوآورانه ناتوان م یهاهیبه فرض یدهشکل ای رکنندهیغافلگ یهادهیپد نییاستنتاج، گاه از تب یسنت

با  ،یمنطق پژوهشو  کردیرو نی(. اPeirce, 1960; Tavory & Timmermans, 2014شکل استنتاج مورد توجه قرار گرفته است ) نیسوم

قانه خلا قیتلف قیو از طر رکننده،یغافلگ افتهی ای یناهنجار کیبا شروع از  که کندیم فیوصرا ت فرایندی رس،یپ یستیفلسفه پراگماتدر  شهیر

مند آن در (. کاربرد نظامReichertz, 2019; Haig, 2018) پردازدیم «نییتب نیبهتر»موجود، به خلق و آزمون موقت  یهاهیها با نظرداده

 ی(، در پژوهش کمFlick, 2018ّ) یسازهیو چندسو یقیتلف یکدگذار قیاز طر یفیک شاست؛ در پژوه تیحائز اهم یمختلف پژوهش یهاقالب

کشف و سپس  یبرا یادنباله یهایدر طراح ژهیوبه ختهی(، و در روش آمPearl & Mackenzie, 2018) یعلّ یسازو مدل یاکتشاف لیبا تحل

د مانن یادهیچیپ یهادهیدرک پد یقدرتمند برا یبه ابزار یابداع تدلالاساس، اس نی(. بر اCresswell & Clark, 2007است ) هاهیآزمون فرض

 (. Vaughan, 1996; Timmermans & Tavory, 2012کرده است ) لیتبد یجمع یرفتارها ای یاخلاق یریگمیتصم

 یپردازهینظر یبرا یمنحصر به فرد تیظرف خته،یو آم یفیک یکردهایدر رو ژهیوبه ،یدر علوم رفتار یکاربست منطق استدلال ابداع     

 مدارفرایند لیبر تحل یآن مبتن یشناختروش ۀ(. هستTimmermans & Tavory, 2014فراهم کرده است ) مستحکم ۀخلق نظریو  محورنهیزم

 ,.Langley et al) پردازدیم یاجتماع یهادهیدر پد تیها، به درک تحول و علو انتخاب ها، کنشدادهایرو یتوال یابیهاست که با ردداده

و ف اشتکا قیها، و تلفتعامل با داده قیاز طر هیبر ساخت نظر دیتأک ،ینظر مستمر ینیو بازب هایناهنجار ییشامل شناسا کردیرو نی(. ا2013

 رغمیحال، عل نیبا ا .(Charmaz, 2014; Cresswell & Clark, 2007( است )یمّکبا داده آن )مند نظام( با آزمون یفیکبا داده ) هیفرضتولید 

از مطالعات به ذکر  یاری. بسشودیروش مشاهده م نیا یعمل یو اجرا ینظر دییتأ نیب یجهشکاف قابل تو ات،یآن در ادب یغن لیپتانس دییتأ

 ای ،ریدر تفس تیذهن ل،یتحلو واحد مانند ابهام در سطوح  ینیع یهاگام، چالشبهگام فرایند آنکهیاند، بکرده اکتفا رویکرد نیا وسطحی یکل

شناختی، این خلأ روش(. Gehman et al., 2018کنند ) حیتشر یبه روشن اآن ر یسازیاتیعمل یو راهکارها یکمّ یهابا داده یسازکپارچهی

 .استدلال ابداعی را با دشواری و ابهام مواجه ساخته است مندای، کاربست نظامرشتهی میانهاکار یا در پروژهویژه برای پژوهشگران تازهبه

 هاداده یسازهیچندسو و یمشارکت ینیبازب پذیری از طریقاعتبار از قبیل ییارهایبا مع کردیرو نیا جینتا قابلیت اطمیناناعتبار و  اصالت، یابیارز

(Birt et al., 2016اعتبار نظر ،)بیرق یهاهیبا نظر سهیو مقا ی (Klein & Myers, 1999 ،)یگروه یدگذارکُ قیاز طر یلیتحل اعتمادپذیری 

 (.Levitt, 2019) شودیم شنهادیپ یفیک یهاگزارش پژوهش یاستاندارد برا یها(، و ملاکNowell et al., 2017) فرایند یو مستندساز

 یشناختروش چهارچوب کی طراحی و ارائه ،یفیمرور صرفاً توص کیپژوهش، فراتر از  نیا یموجود، هدف اصل یبا توجه به خلأ پژوهش      

 ارائه ،ینیع یهاگام بیینآنست تا با ت یدر پ چهارچوب نیاست. ا یعلوم رفتار یهادر پژوهش یکاربست استدلال ابداع یمند براو نظام یاتیعمل

های الؤسکند.  پیشنهادپژوهشگران  یبرا عتمادشفاف و قابل ا یریمس ،سنجش اعتبار سازوکارهای ادغامو  متداول یهاچالش تیریمد راهکارهای

 یاسیق استدلال با سهیدر مقا یکاربرد استدلال ابداع های علوم رفتاری چیست؟استدلال ابداعی در پژوهش ابعاد و کاربردهایپژوهش عبارتند از: 

 دارد؟ ییهایژگیچه و یعلوم رفتار یهادر پژوهش یکاربست استدلال ابداع یعمل یراهنما ست؟یچ یدر علوم رفتار ییو استقرا
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 روش

 ۀدر حوزاستدلال ابداعی های رویکرد عملی، نقاط قوت و چالشو تدوین راهنمای  مبانی نظری، کاربردهاپژوهش حاضر بررسی هدف      

ی و بررس فرایند ،ساختار اصلی پژوهش انجام شده است. یکاربرد_یمند مفهوممرور نظام ۀویمطالعه به ش نیا .است رفتاری علوم هایپژوهش

و به عنوان ابزار گردآوری  آنکه چک لیست ساختاریافته انجام شد (Page et al., 2021) 2020نسخه 1ازمیپر چهارچوب انتخاب منابع، بر پایۀ

ارائه شده توسط  چهارچوبمرور، از  نیا یو کاربرد یمفهوم لیبخش تحل یشناختروش اتیجزئ یطراح یبرا ها استفاده شد.دادهسازماندهی 

Materla  چهارچوب ۀسیمقا، 1داده شد. جدول  قیپژوهش، بسط و تطب نیا یهاو با توجه به هدف دیبه عنوان الگو استفاده گرد( 2019) دیگرانو 

 .دهدینشان م (Materla et al., 2019) مرجع چهارچوبپژوهش را با  نیدر ا افتهیتوسعه یشناسروش

 مرجع چهارچوبپژوهش حاضر با  یشناسروش چهارچوب سهیمقا. 1جدول 

 شناسیهای روشمؤلفه حاضر پژوهش (2019) دیگرانماترلا و  ی مشابههاروش

 محدودیت زمانی داردن دارد (2021) دیگرانپیج و پریزما 
 نوع تحلیل آمیخته -کیفی یکمّ (2007روش آمیخته کرسول )

 تمرکز ایرشتهبین ایرشتهتک (2018رویکرد بین رشته ای هیگ )
 ارزیابی اعتبار اعتبار تفسیری و بازبینی یکید بر پایایی کمّتأ (1985های لینکلن و گوبا )ملاک

 ابزار تحلیل دگذاری کیفیکُ لیست استانداردچک (1967ای گلیزر و استراوس )زمینه ۀنظری

جامع شامل  دواژهیمجموعه کل کیبا استفاده از  Google Scholarو  ScienceDirect ،Scopus یاطلاعات یهاگاهیمند منابع در پانظام یجستجو  

 یغربالگر فرایند .شدمنجر  مقاله 1526 به شناسایی هی. در مرحله اولشدانجام  هیاول یزمان تیمحدود البدون اعم ،ی مرتبطهاو مترادف یاصطلاحات اصل

متن کامل  یابیارز( ۳) ده،یبر اساس عنوان و چک یغربالگر( 2) ،یحذف موارد تکرار( 1مستقل توسط دو پژوهشگر انجام شد: ) ینیدر چهار مرحله و با بازب

 . ارائه شده است 2، که به تفصیل در جدول ستاندارد شدها ستیلچک کیمطالعات با استفاده از  تیفیک .یینها یابیارز( ۴مقالات، و )

 مبتنی بر روش پریزما و انتخاب مقالات یبررس فرایند. 2جدول

 نتایج معیارهای ورود و خروج هادواژهیکل هدف جستجو مراحل پریزما 
 تعداد مقالات

 تعداد و دلایل حذف

(: یزمان تی)بدون محدود یاکتشاف شناسایی 1
 یهاگاهیدر پا رمحدودیغ یجستجو

 مقالات یدرک دامنه عموم یبرا یعلم

"abductive reasoning" یهاگاهیدر پاابداعی  ورود: مقالات مرتبط با استدلال 
 مختلف یعلم

 یکیفیت پایین، عدم دسترسبا ، : مقالات تکراری خروج

 نیبودن در ب یتکرار .دش ییمقاله شناسا 1526
 تیفیها، کداده یهاگاهیپا

 1090مقالات:  نییپا

 ،،دهیبر اساس عنوان و چک هیاول یبررس هیاول یغربالگر 2
و  یعلوم رفتار ۀمحدود کردن به حوز

 هاافزودن مترادف

”abductive reasoning” OR "abductive 

inference" OR retroduction) AND 
(psycholog* OR sociolog* OR "social 

science*" OR "behavioral science” 

 یمرتبط با علوم رفتار دهیورود: عنوان و چک

تن به م یپژوهش، عدم دسترسخروج: نامرتبط با سؤال 
 کامل

بر اساس عنوان و چکیده. 
 ۴۳6 مقالات:

 

نامرتبط بودن به سوال 
 یپژوهش و عدم دسترس

 22۴به متن کامل مقاله : 

 یفیک یغربالگر ۳
 (تیصلاح یبررس)

 تیفیک یکامل متن و بررس یابیارز
 یشناسبا روش قیتلفی، شناختروش

 ختهی/آمیفیپژوهش ک
 

"abductive reasoning" OR "abductive 

analysis") AND ("qualitative research" 

OR "mixed method*" OR "case study" 
OR "grounded theory") AND 

(psycholog* OR education* OR 

manage* OR "organization* behavior" 

 ،یشناسروان یهادر حوزه ختهی/آمیفیورود: مطالعات ک
 تیریآموزش، مد

 یشناختروش تیفیمتفاوت، ک تیخروج: مداخله/جمع
 فقدان داده قابل استخراج ن،ییپا

 کامل متن یبررس
 212 مقالات:

متفاوت،  تیمداخله/جمع
 یشناسروش تیفیک
و فقدان داده قابل  نییپا

 150استخراج: 

                                                                                                                                                                                                            
۱ Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis (PRISMA) 
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امل با بر انطباق ک دیبا تأک یینها یابیارز   یینها انتخاب ۴
 استخراج داده تیاهداف پژوهش و قابل

 

"abductive reasoning" OR "abductive 

analysis") AND ("qualitative research" 
OR "mixed method*") AND 

(psycholog* OR education* OR 

manage* 

بالا،  تیفیک ارها،یانطباق کامل با مع یورود: مقالات دارا
 استخراج داده تیقابل

 نشناختی پاییروش تیفیخروج: عدم انطباق کامل، ک

دشده بر ییمقالات تأ
اساس انطباق با معیارها و 

  62هدف پژوهش: 

- 

این  طراحی شد. یعدبُ شش یلیتحل چهارچوب های پژوهش، یک، به منظور تحلیل محتوای کیفی و پاسخ به پرسشمقاله 62پس از انتخاب نهایی      

انه و نقاد ،یفلسف ،یعمل ،یشناختروش ،یشناخت پژوهش، در ابعاد فرایند، مطالعات منتخب را بر اساس نقش محوری استدلال ابداعی در چهارچوب

 .ارائه شده است ۳جدول  ای از مطالعات شاخص هر بعُد درکند. تعریف مختصر، هدف تحلیلی و نمونهبندی میدسته نوظهوریارشتهنیب

 و نمونه مطالعات منتخب فیمحتوا: ابعاد، تعار لیتحل سیماتر. 3جدول 

 از مطالعات مرتبط یانمونه یلیمختصر و هدف تحل فیتعر بعد تحلیل 

 هاهیکشف فرض فراینددر  تیبه عنوان موتور خلاق ینقش استدلال ابداع یبررس یشناخت 1
 هیداده با نظر قیو تلف

Peirce (1934), Magnani (2011), Haig (2018), 

Reichertz(2019) 

( یاسهیمقا لیتحل ،یدگذار)مانند کُ یعمل یهاکیها و تکنچهارچوب لیتحل یشناختروش 2
 در پژوهش یاستدلال ابداع یاجرا یبرا

Tavory & Timmermans (2014), Charmaz (2014), 

Creswell & Clark(2007), Creswell & Poth (2016)  

خاص  یهادر حوزه یو حل مسئله استدلال ابداع یدانیم یکاربردها یواکاو یعمل ۳
 آموزش( ،ینیکارآفر مانند) یعلوم رفتار

Gómez-Jorge et al. (2025), Flandin & Gorman 
(2025), Hussain et al. (2024) 

 دیر تولد ی( و نقش استدلال ابداعسمی)پراگمات یو فلسف ینظر یکاوش در مبان یفلسف ۴
 معنا

Peirce (1934), Alvesson & Kärreman (2011), 

Nguyen-Trung et al. (2024) 

)مانند  یابداع کردیوارده بر رو یها و نقدهاچالش ها،تیمحدود ییشناسا نقادانه 5
 (ییگراتیذهن

Tavory & Timmermans (2014), Birt et al. (2016), 
Klein & Myers (1999) 

لوم ع ،یدر تقاطع با هوش مصنوع یکاربرد استدلال ابداع نینو یمرزها میترس نوظهوریارشتهنیب 6
 یسازاعصاب و مدل

Zhao et al. (2023), Liang et al. (2022), Pearl & 

Mackenzie (2018) 

به منظور  دند.ش لیتحل ،ییاستقرا_یاسیق یبیترک کردیرو کیو  یفیک یمحتوا لی، با استفاده از تحل۳ابعاد جدول  چهارچوبشده در استخراج یهاداده    

 یلیحلت یهاچهارچوب یریکارگداده و به گاهیپا نیچند در)جستجو  یسازهیچندسو یاز راهبردها ،یریو کاهش سوگ هاافتهی ییایاعتبار و پا شیافزا

 اصول چهارگانه ،یفیمرور ک نیا یهاافتهیاعتبار  نیتضم یبرااستفاده شد.  یدگذارو کُ یدر مراحل غربالگر یمشارکت ینیچندگانه( و بازب

 Lincoln and Guba (1988) دو پژوهشگر در  یمشارکت ینیبازب قیاز طر یریباورپذ( 1است: ) ریشد که شامل موارد ز تیرعا یاتیبه صورت عمل

مند از بافت و روش مطالعات منتخب نظام فیبا ارائه توص یریپذالانتق( 2) ؛یلیتحل یهاچهارچوبدر منابع و  یسازهیو چندسو یدگذارکُ  ،یمراحل غربالگر

( ۴؛ و )(2)جدول  زمایپر چهارچوبجستجو و انتخاب در  فرایندگام بهبا ثبت شفاف و گام یریپذنانیاطم( ۳؛ )(۴و  ۳جداول  ژهی)به و یلیدر جداول تحل

 .لیتحل فرایند یسازذکرشده در جداول( و شفاف یهانمونهمطالعات ) ینیع قیبه مصاد هاافتهی حیبا ارجاع صر یریدپذییتأ

 یافته ها

 یشناسو روش یلیتحل تیخلاق قیکه با تلف شناساندیبازم کپارچهیو  ایپو یمنطق پژوهش کیرا به مثابه  یحاضر، استدلال ابداع یهاافتهی     

در  عنادارم یهاحلابداع راه یبرا نیادیبن یپژوهشگر، به ابزار یذهن یهالیباورها و تحل ،یامشاهده دگاهید ریناپذاجتناب یریمند، و با دربرگنظام

 ترقیرک عمو د دهیچیپ یهاهیفرض جادیاهداف آن، حل مسائل مبهم، ا نیترکه از عمده یشده است؛ ابزار لیتبد یعلوم رفتار دهیچیقلمرو مسائل پ

 حوزه است. نیمعرفت در ا شرفتیسازنده و پ یعلم یوگوهاگفت لیبه منظور تسه یچندبُعد یهادهیپد

  .(۴)جدول  بودهای علوم رفتاری استدلال ابداعی در پژوهش ابعاد و کاربردهای هدف اول پژوهش، شناسایی     
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  یدر علوم رفتار یاستدلال ابداع قیابعاد، کاربردها و مصاد. 4جدول 

 منابع کلیدی کاربرد در پژوهش مصداق عینی و اصلی نقش حوزه علوم رفتاری ترکیب ابعاد
 

کشف و تبیین روابط علیّ غیرمنتظره و  شناسی کارآفرینی و سازمانیروان شناختی
 های پیچیدهمتغیرهای واسطه در پدیده

 گرایش و حرمت خود ۀتحلیل رابط
 بافت نقش درنظرگیری با کارآفرینی
 فرهنگی

Gómez-Jorge et al. (2025) 

درک  یمعناگرا برا یهاهیفرض دیتول یآوربحران و تاب تیریمد یشناختروش و یعمل
م و مبه طیدر شرا یریگمیو تصم یسازگار

 ایپو

 آوریتابتوسعه  یهازمیمکان نییتب
 بحران. دهیچیپ یهایسازهیدر شب یشناخت

Flandin & Gorman (2025) 

انسان و  یهمکار یهاچهارچوب ۀتوسع یدانش و فناور تیریمد یشناختروش و یفلسف
ش؛ دان تیریمد تیتقو یبرا یهوش مصنوع

 ینظر یهادر مدل یو نوآور یبازطراح
 هفناوران نیدر مواجهه با تحولات نو یسنت

دانش  تیریمد یهامدل یابیو ارز یطراح
 یانسان و هوش مصنوع یبر همکار یمبتن
لق، خ یهافراینددر  یاثربخش شیافزا یبرا
 و کاربست دانش میتسه ،یسازرهیذخ

Jarrahi et al. (2023) 

و استخراج  نفعانیتجارب ذ یدرک چندبعد یریادگی یآموزش و فناور یشناخت و یعمل
 دهیچیاز مسائل پ محورنهیزم یراهبردها

 یآموزش

موانع  ییشناسا یبرا ستهیتجارب ز لیتحل
 یکیدر آموزش الکترون یفیک

ندوشن یاثیق  (1۴0۳) 

 یابیو ارز کیتفک یبرا یچهارچوب ارائه یعلوم اعصاب شناخت یفلسف ونقادانه 
 دهیچیپ یهااز داده یعلّ  یهااستنتاج ترقیدق

 یعصب

استنتاج معکوس » نیب یمفهوم زیتما
ی)علّ  «یقو»( و محوری)همبستگ «فیضع

 مغز یربرداریتصو ری( در تفسمحور

Calzavarini & Cevolani (2022) 

 یعهوش مصنو یهاستمیس ییتوانا یابیارز یحقوق و هوش مصنوع نقادانه و یشناختروش
حتمال بر ا یمبتن یهااستدلال یسازهیدر شب
 چندگانه ریو تفس

بزرگ در انجام  یزبان یهاآزمون مدل
 یوهایبر اساس سنار یاستدلال ابداع

 ناقص یحقوق

Nguyen et al. (2023) 

 

این . است نوظهوریارشتهنیبو  نقادانه ،یفلسف ،یعمل ،یشناختروش ،یشناخت عدشش بُ بیانگرها آمده است، یافته ۴طور که در جدول همان 

ا که هر کاربرد عینی معمولاً بر دو یطوریشوند، بهو در تعامل با یکدیگر ظاهر می ترکیبی های پژوهشی واقعی اغلب به صورتابعاد در موقعیت
حل چه نوع مسائل  یعمدتاً برا یکه استدلال ابداع کندیمشخص م ،مرور است نیاز ا یاافتهیکه خود  ،یبندطبقه نیا .چند بعُد استوار است

 کار گرفته شده است.به« ترکیب ابعادستون » خود یاهیاز ابعاد پا بیبر کدام ترک هیبا تکو  «یستون نقش اصل» یادهیچیپ
اختصاص دارد.  یدر علوم رفتار ییو استقرا یاسیق نیادیبن یدر کنار دو الگو یاستدلال ابداع گاهیجا یاسهیمقا لیپژوهش به تحل نیعد دوم ابُ

مطلق ندارد؛ بلکه کاربست  یبرتر یاستدلال یسه الگو نیاز ا کیچیه ،رفتاری علومۀ زمیندر  که دهدیمقالات مرورشده نشان م یمحتوا لیتحل

 یست. برا( اقیتلف ایدانش )کشف، آزمون  دیتول فراینداز  ایها، و مرحلهنوع داده ق،یپرسش تحق تیمشروط به تناسب آن با ماه ک،یهر  ۀنیبه

طور خلاصه به یعلوم رفتار چهارچوبهر روش را در  یهاتیکاربردها و محدود ،فرایند ،یدیکل یهایژگیو 5روابط، جدول  نیمند انظام نییتب

 .دهدیارائه م
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  یها در علوم رفتاراستدلال یشناختروش گاهینقش و جا. 5جدول 

 استدلال ابداعی استدلال استقرایی استدلال قیاسی 

 ۀیفرض ای هینظر کیاز ، از کل به جزءحرکت  هاملاک
موارد خاص  ای جیبه نتا .شودیآغاز م یکل
 ادجیا یبرا ریپذمیتعم یاهیاز نظر .رسدیم

ساختار   .کندیخاص استفاده م یهااستدلال
بدون شواهد  ای شواهدبا تواندیمآن  یمنطق
 معتبر باشد. یتجرب

از مشاهدات و ، به کل ءاز جزحرکت 
 هیفرض ه،ینظر کیبه  وخاص آغاز  یهاداده

 است یاحتمال جهینت .رسدیم یکل میتعم ای
بر  احتمالی یهایریگجهینت. ندارد تیو قطع

 قاتیاز تحق شدهیآورشواهد جمع ۀیپا
 گیرد.صورت می مختلف

بر کشف  دیتأک، یشناخت فرایند کی
 بیترک .است و نوآورانه دیجد یهاهیفرض
 ،نیشیشده و دانش په مشاهد یهاداده
 و از میان آنها بهترین تبیین جادیا ییهاهیفرض

 د.گردشده انتخاب میبرای پدیده مشاهده

 ۀجینتبا  یمنطق و ساختار قواعد لیبر پا هاویژگی
 یکمّ یهاگسترده در پژوهش کاربردی، قطع
  هاهیآزمون فرض یبرا

 یابر یفیک یهاگسترده در پژوهش کاربرد
و ، امکان تعدیل دیجد یهاهینظر جادیا

 پژوهشگران  راینظریه بتوسعه 

 یهاهیتفکر خلاق، فرض قیاز طرپژوهشگر 
ممکن،  یهاهیفرض انیم و از ی دادهدیجد

ده شمشاهده یهادهیپد یبرا نییتب نیبهتر
 شودمیانتخاب 

 هاهیفرض آزمونه به یاز نظر شروع فرایند
 

 یهاهیفرض کشفبه  هیها و نظراز داده شروع هینظر دیتولبه  هااز داده شروع
 یدجد

 یهاهینظر جادیا یبرا یفیک یهادر پژوهش  هاهیآزمون فرض یبرا یکمّ یهادر پژوهش کاربرد
  دیجد

کشف  یو آمیخته برا یفیک یهادر پژوهش
 و نوآورانه  دیجد یهاهیفرض

 1مثال 
Peirce, 1960)) 

 دسفی کیسه این لوبیاهای همه: اول مقدمه

 .هستند

 .است کیسه این از لوبیا این: دوم مقدمه

 .تاس سفید لوبیا این بنابراین،: نتیجه
 مقدمات اگر و است قطعی استدلال این

 ود.ب خواهد درست حتماً نتیجه باشند، درست

 امتهبرداش کیسه این از لوبیا تعدادی: مشاهده

 .بودند سفید آنها همه و
 ینا لوبیاهای همه احتمالاً بنابراین،: نتیجه

 .هستند سفید کیسه
 تاس مکرر هایمشاهده پایۀ بر استدلال این

 است. احتمالی آن نتیجۀ و

 .است سفید لوبیا این: مشاهده
 که ستا ایکیسه آن از لوبیا این شاید: فرضیه

 .هستند سفید لوبیاهایش همه
 رایب فرضیه یک ایجاد پایۀ بر استدلال این

 آن نتیجۀ و است خاص مشاهدۀ یک توضیح
 است. حدسی

 2مثال 
(Peirce, 1960) 

 ضلعیشش برف هایدانه همۀ: اول مقدمه

 .هستند

 .است برف دانه یک این: دوم مقدمه
 لعیضشش برف دانۀ این بنابراین،: نتیجه

 .است
 طور به نتیجه باشند، درست مقدمات اگر

 منطق در استدلال این. است درست قطعی
 دارد. کاربرد ریاضیات و

 که برفی هایدانه تمام تاکنون: مشاهده

 .اندبوده ضلعیشش امدیده
 برف هایدانه همه احتمالاً بنابراین،: نتیجه

 .هستند ضلعیشش
 تاس مکرر هایمشاهده پایۀ بر استدلال این

 ،تجربی علوم در. است احتمالی آن نتیجۀ و
 تفادهاس تعمیم و بینیپیش برای روش این از

 شود.می

 .است ضلعیشش برف دانه این: مشاهده
 یدمای شرایط در برف دانۀ این شاید: فرضیه
 کلش ایجاد باعث که است شده تشکیل خاصی

 .شودمی ضلعیشش
 کشف دنبال به و است حدسی استدلال این

. تاس خاص پدیدۀ یک برای توضیحی یا علت
 بررسی و تحقیق اولیه مراحل در کشنابدا

 دارد. کاربرد ناشناخته هایپدیده

 
 ،زیبرانگالشچ یشناختروش تیدر سه موقع ه،یابهام و کشف نظر تیریمد یبرا یچهارچوب ۀبا ارائ ،یآنست که استدلال ابداعا حاکی از هافتهی       

 یحاو یها( مواجهه با داده1شود: )یظاهر م گریمکمل دو روش د ای نیگزیعنوان جابه ،اندمکرراً با آنها مواجه بوده شدهلیکه در مقالات تحل

مل انسان مانند مطالعات تعا شدهفیتعرشیازپ یِنظر چهارچوبنوظهور و فاقد  یهادهیپد ی( بررس2بحران، ) یهامعنادار مانند پژوهش یناهنجار

 نیا ن،ی)آزمون( هستند. بنابرا یکمّ و)کشف(  یفیفاز ک نیخلاقانه ب وندیپ ازمندیکه ن یاختهیآم یهاپژوهش ی( طراح۳، و )یو هوش مصنوع

 یپژوهش اتادبی از استخراج شده شواهد اساس بر ،استدلال روشانتخاب آگاهانه  یو مستند برا یعمل یچهارچوببلکه  ست،ین یصرفاً نظر سهیمقا

 .سازدیگام در بخش بعد هموار مبهگام یِعمل راهنمای تدوین یرا برا ریو مس کندمی فراهم ،حاضر
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مقالات  لیراهنما، که بر اساس تحل نیاست. ا یدر علوم رفتار یکاربست استدلال ابداع یبرا یعمل یراهنما کی نیپژوهش، تدو نیعد سوم ابُ      

( 1: )کندیم شنهادیمند را در شش مرحله پنظام فرایندیشده است،  یطراح( Cresswell & Poth, 2016 موجود )مانند یمرورشده و الگوها

و  ی( بازنگر5) ها،هیو آزمون فرض یابی( ارز۴) ،ینییتب یهاهیفرض جادی( ا۳) ،یدگذارداده و کّ لی( تحل2داده، ) یآورو جمع یهنجارنا ییشناسا

 است: ریراهنما به شرح ز نی. مراحل اییمدل نها ای هینظر ۀ( ارائ6اصلاح، و )

ین نیازمند است. ا تربندی کند که به تبیین و تفسیر عمیقای را انتخاب یا صورتپژوهشگر باید مسئله :هاداده یآورمسئله و جمع ییشناسا -1

ای کمّی هتوانند از طریق روشها میداده .پژوهش باشد ۀپیشینهای موجود در تظره یا شکافهای غیرمنپدیده ۀتواند ناشی از مشاهدمسئله می

 یدر پ یطور مثال، پژوهشگربه . (Jaruwachirathanakul & Fink, 2005; Bowen, 2009; Bryman, 2016)آوری شوندجمع یا کیفی

ست. ا دهیتمرکز و عملکرد او انجام دیکودک است که به مختل شدن شد کیدر  تیمفرط و گسست از واقع یپردازالیخ« مبهم ۀدیپد»درک 

 .کندیم یرآو( داده جمعهایآثار کودک )مانند نقاش یو بررس ن،یمشاهده منظم، مصاحبه با معلمان و والد قیمنظور، از طر نیا یبرا

ین موجود را شناسایی کند. ا هایناهنجاریطور دقیق بررسی کرده و الگوها یا ها را بهپژوهشگر دادهدگذاری: ، کُالگوها ییو شناسا هاداده لیتحل-2

شناسایی مفاهیم تواند به ها میداده دگذاریکُ های کیفی، در پژوهش (Haig, 2018). است فکریبارشتحلیل اولیه، نیازمند تفکر خلاق و  ۀمرحل

یفی افزارهای تحلیل کهای اجتماعی، نرمشبکه، تحلیل محتوا، تحلیل  دگذاریکُ ۀمک کند. ابزارها و فنون این مرحلو الگوهای کلیدی ک

 Glaser)های رایج هستندباز و محوری از روش دگذاریکُ (Saldana, 2021; Krippendorff, 2009; Silver & Lewins, 2014). است

& Strauss, 2017) .باز،  دگذاریکُ. پژوهشگر در مرحله شوندیم لیتحل فرایندو وارد  یآورها جمعحاصل از مشاهدات و مصاحبه یهاداده

یم شیصدا یوقت"، "نمیبیکه من نم کندیصحبت م یکودک بلندبلند با کس" ،مثالبه طور. کندیرا استخراج م یدیکل یعبارات و رفتارها

یاجتناب م یگروه یااز انجام کاره"، "شودیم لمیف کیدر وسط درس ناگهان قهرمان "، "به من نگاه کند تا کشدیطول م هیچند ثان زنم

 یریدرگ"، "تیگسست از واقع"، "فعال یالیوجود دوست خ"مانند  یتریاصل میدها در قالب مفاهکُ نیا ،یمحور دگذاریکُ. در مرحله "کند

 .شوندیم یبنددسته "یواقع یاجتناب از تعاملات اجتماع"، و "الیدر خ دیشد یشناخت

شده شاهدهم ۀدیپد یبرا کنندهنییبر شواهد، قابل آزمون و تب یمبتن ییهاهیفرض ستیبایمرحله، پژوهشگر م نی: در اینییتب یهاهیفرض جادیا -۳

د هستن یمفهوم یبردارو نقشه یاسهیمقا لیتحل ،یمرحله شامل بارش فکر نیدر ا ی(. ابزارها و فنون کاربردReichertz, 2004ارائه دهد )

(Novak & Cañas, 2008; Ragin, 2014برا .)قابل تصور است نیشیدر مثال پ شدهییشناسا یبر اساس الگوها ریز یهاهینمونه، فرض ی: 

o یواقع یایدر دن یعاطف یازهایعدم برآورده شدن ن ایکمبود توجه  ،ییجبران تنها یبرا سازوکاری: یعاطف ازین  
o  :یواقع یآور در زندگترس ایزا استرس تیموقع کیبا  قیطر نیکودک از امقابله مقابله با اضطراب  
o گریاختلال د کی هینشانگان اول ای 2یمانند اختلال گسستگ یانهیاختلال زم کیاز  یا: نشانهیشناختاختلال روان 

وجود م یهاهیها و نظرآنها را با داده یسازگار دیشوند. پژوهشگر با یابیارز یو تجرب یاز نظر منطق ستیبایم شدهجادیا یهاهی: فرضهاهیو آزمون فرض یابیارز -۴

 ای(، یآمار لی)مانند تحل لمکم یلیتحل یهااستفاده از روش شتر،یب یهاداده یآورجمع قی(. سپس از طرTavory & Timmermans, 2014کند ) یبررس

آزمون  فرایند نی(. اField, 2024; Denzin, 2017) دیازمایمند بطور نظامرا به هاهی(، فرضیسازهیهمتا و چندسو ینی)مانند بازب یاعتباربخش یراهبردها یریکارگبه

پژوهشگر به سراغ  ها،هیفرض نیآزمون ا یبرا ،مثالبه طور(. Haig, 2018باشد ) لیتحل یهاتکرار چرخه ازمندیو ن نجامدیب هاهیفرض ۀیاول لیممکن است به تعد

                                                                                                                                                                                                            
2 dissociation 
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ار رفتارها را ثبت کنند )ابز نیبروز ا طیدفعات و شراشده وارسی میزانفهرستتا با استفاده از  خواهدیو معلمان م نی. از والدرودیم ترکیستماتیس یهاداده یآورجمع

 دهد،یانجام م ریاخ یزااسترس یدادهایخانواده و رو شرایطدرباره  نیبا والد یترقیعم یهامصاحبه و کندیاستفاده م سازیفن چندسویهاز  نیپرسشنامه(. همچن

 .کند ینیها را بازبداده خواهدیم گریهمکار د کیو از  رد،یگینظر م ریز شتریکودک را در تعامل با همسالانش ب

تا به  شوندیم کپارچهیاصلاح و  ،یبازنگر هاهیقبل، فرض ۀمرحل یهاحاصل از آزمون جینتا قیمرحله، با تلف نیدر اها: بازنگری و اصلاح فرضیه-5

 & Timmermans) ردیگیشکل م یلیتکم یهالیو تحل دیجد یهابر اساس داده یینها یبازنگر نیبرسند. ا دهیو جامع از پد یقو نییتب کی

Tavory, 2012; Bryman, 2016 .)دیجد یهاداده ،مثالبه طوراست.  شدهیهمه شواهد گردآور قِیعم یِریتفس لیمرحله، تحل نیا یاصل ابزار 

( 2 هیفرض دیی)تأ یاسترسور خانوادگ کیرفتار همزمان با شروع  نیا ،ی. در برخستین کسانیدر همه کودکان  یالپردازیکه شدت خ دهندینشان م

 یکی(. در 1 هیفرض تیوو تق دییکودک در ارتباط است )تأ دیشد ییو مزمن است و با تنها داریپا اریرفتار بس نیا گر،یدموردی اما در  ده،یبه اوج رس

یرا پررنگ م ۳ هیفرض یبرا تریتخصص یبه بررس ازیاست که ن گرید یگسست یهاو همراه با نشانه دهیچیپ اریکودک بس ی، رفتارهانیز از موارد

 تواندیم دیشد یالپردازیخ"که  رساندیم یینها نییتب نیواداشته و به ا هاهیفرض یسازکپارچهیمند، پژوهشگر را به اصلاح و نظام یبازنگر نیا. کند

 ".یپر کردن خلأ عاطف یبرا رپایراهبرد د کیدر برابر استرس حاد و  یامقابله سمیمکان کیداشته باشد:  یوتمتفا یعملکردها

مورد مطالعه را  دهیپد تواندیکه م شوندیم لیمدل تبد ای هینظر کیبه  یاستدلال ابداع اصلاح شده در یهاهیفرض ارائه نظریه یا مدل نهایی: -6

 و فنون ارها. ابزردیمورد استفاده قرار گ ندهیآ یهاپژوهش یبرا یاهیبه عنوان پا تواندیمدل م ای هینظر نیدهد. ا حیجامع و قابل فهم توض یبه شکل

 کیپژوهشگر  ،مثالبه طور (.Gioia et al., 2013هستند ) یعلم یسینوو گزارش یسازمدل یافزارهانرم ،ینظر یبردارنقشه شامل مرحله نیا

یم حیآن را توض یاحتمال یدر کودکان و عملکردها "افراطی یا ناسازگار یالپردازیخ"که انواع مختلف  دهدیارائه م یفیمدل توص ای چهارچوب

 مورد مطالعه است و با ترسیم نقشه مفهومی، ۀیی، اضطراب و تروما در بروز پدیدچگونگی تأثیر عوامل خطری مانند تنها ۀدهنداین مدل نشان. دهد

 فرایندی هک کندجایگاه استدلال ابداعی را در پژوهش علوم رفتاری ترسیم می ،ای و پویا، مدلی چرخهسپسدهد. های تشخیصی را ارائه مینشانه

ه معلمان تواند بگردد. گزارش نهایی میردی منجر میشود و با راهبردهای اعتباربخشی، به خلق دانش کارباز مواجهه با مسئله پیچیده آغاز می است

 .تر و طراحی مداخلات حمایتی مناسب کمک کندو درمانگران در ارزیابی دقیق

 بحث و نتیجه گیری

. اص داشتاختصبرای کاربست  مندنظامی چهارچوبارائه و  شناسی علوم رفتاریدر روش استدلال ابداعی تبیین و بررسیاین پژوهش به 
 .هاسترضیهگیری فها، موتور محرک شکلگیری از خلاقیت و بازتفسیر هوشمندانه دادهبا بهره ،تحلیلی فرایندکه این  نددداها نشان یافته

 رایندف کیاز  یرویپ ازمندین یاستدلال ابداع یریکارگبهکید کرد که توان تأمی، شدهییشناسا یالگوها یسازیعمل ه منظورباساس و بر این 
 یمُک یغن یهاداده یو گردآورخاص  یدۀ غیرمنتظره یا نتیجۀپدناهنجاری، یک  قیبا مشاهده دق فرایند نیاست. ا ایچندمرحله مندنظام

یم هافتهایاین نوآورانه از  یهاهیبه استخراج فرضدر جستجوی بهترین تبیین ممکن،  یاکتشاف لی. در گام بعد، تحلشودیآغاز م یفیکو
جدید قرار های بینیپیش و ارائۀ آزمون، اصلاحمبنایی برای  عنوانبهموجود  ینظر یهاچهارچوبدر تعامل با  هاهیفرض نیاسپس  .انجامد

به  ،ینظر یبا مبان یلیتحل تیخلاق قیاز تلف ت،یکه در نهااست  یتکرار یاچرخهاین . شوندیم یاعتبارسنج بیشتر یهاو با داده گیردمی
و با انجامد میهای نو اکتشاف نظریهو  (& Kärreman, 2011; Creswell & Clark, 2007 Alvesson) محورنهیزم دیخلق دانش جد

 & Timmermans). کندشناسی علوم رفتاری فراهم میی مؤثر برای بهبود روشچهارچوبهای ناهمخوان، بهترین تبیین برای پدیده ۀارائ

2005) ;Tavory, 2014; Haig, 2014   
 اعتبار و عمق تحلیل تقویتتحلیل، راهبردی کلیدی برای های ها و روشترکیب داده با (Flick, 2018) های نظری مختلفتلفیق دیدگاه
 چهارچوباین  (Salvatore & Valsiner, 2010; Nguyen-Trung et al., 2024).ها استبافت پدیدهو وابسته به  جامعو از سویی درک 
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های های دیجیتال بر رفتار اجتماعی و پژوهشگیری اخلاقی، تأثیر فناوریرفتار جمعی، تصمیم همچوندر مواجهه با مسائل پیچیده و نوظهور 
 کندها و استثناهای معنادار تقویت میکشف ناهنجاری در راستای؛ چرا که حساسیت نظری پژوهشگر را کندایفا میحیاتی نقش فرهنگی، میان

.(Charmaz, 2014)   های هوش مصنوعی تفسیرپذیرهای محاسباتی و پیشرفتتلفیق آن با روشهمچنین (Pearl & Mackenzie, 2018) 

ترتیب، پژوهش  بدین  (Alinejad, 2018). ها را جبران کنددادهنگاری( در تحلیل کلانهای سنتی کیفی )مانند قومتواند محدودیت روشمی

ای برای اجرگام بهگامراهنمایی  برای فهم جایگاه استدلال ابداعی ارائه داده و همی چهارچوب مشکاف میان نظریه و عمل، هحاضر با پر کردن 
و  قیعم یهانییبه تبسازد تا با اطمینان بیشتر عد، پژوهشگران را قادر میهای رفتاری فراهم ساخته است. تلفیق این دو بُآن در میدان پژوهش

 بپردازند.رفتار انسان  یهایدگیچیاز پ یترتیفیبا ک
. رودیشمار مهب یو عمل در علوم رفتار هیتوسعه نظر یبرا یاساس یچهارچوبتبیینی،  فرایندبه عنوان یک  یاستدلال ابداع ،در نتیجه    
 یهاافتهی ریدر تفس یذات ییگراتی( ذهن1به ) توانیهمراه است که از آن جمله م ییهابا چالش چهارچوب نیحال، کاربست ا نیبا ا

و معنادار  یواقع یسازکپارچهیدر  یشناختروش یهای( دشوار۳و ) محققان،میان در  شرفتهیپ یلیتحل یهابه مهارت ازی( ن2) ،یفیک
 یاستاندارد برا یها: فقدان پروتکلسازدیرا آشکار م پژوهشی خلأحاضر دو  مطالعه ن،یارباشاره کرد. افزون یو کمّ یفیک یکردهایرو
 یهاچهارچوب یو اعتبارسنج یاساس، طراح نی. بر ایبیترک عاتسنجش اعتبار در مطال یمعتبر برا یها و کمبود ابزارهاداده قیتلف

 یبه استانداردساز تواندیکار همزمان م نیچرا که ا گردد،یم شنهادیپ یاساس یعنوان گامها بهروش یافتهساختارادغام  یبرا یاتیعمل
)کاهش  لیحلت فرایند لیو شکاف دوم(، و تسه ییگراتیبه ذهن یو اعتبار )پاسخ نسب یریدپذییتأ شی)پاسخ به شکاف اول(، افزا فرایند

 یهاافق ،یشناختوشمحور و دقت رانسان تیخلاقر تقیعم وندیهدفمند، با پ ریمس نی. انجامدیفرد( بکاملاً منحصربه یهابه مهارت ازین
 خواهد گشود. یانسان دهیچیپ یرفتارها رییدر فهم و تغ ینینو
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