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ABSTRACT 

Objective: This study was conducted to elucidate the position, analyze the applications, 

and develop a practical guide for the abductive reasoning approach in behavioral 

sciences research. By offering an innovative framework, this approach enables a deeper 

understanding and more meaningful explanation of the complex and multidimensional 

problems in behavioral sciences. 

Method: This study was conducted as a systematic documentary review, adhering to 

the PRISMA (2020) guidelines. A systematic search of resources in the ScienceDirect, 

Scopus, and Google Scholar databases was performed using a comprehensive set of 

keywords, leading to the initial identification of 1,526 records. A four-stage screening 

process was conducted with independent review by two researchers, ultimately resulting 

in the selection and analysis of 62 eligible articles. 

Results: The data analysis resulted in the identification and classification of the 

applications of abductive reasoning into six principal dimensions: cognitive, 

methodological, practical, philosophical, critical, and emerging interdisciplinary. The 

results confirm its high efficacy in qualitative, quantitative, and mixed-methods 

research. Key strengths include its capacity for creative theorization, in-depth analysis 

of phenomena, and methodological flexibility, though challenges such as interpretive 

subjectivity remain. 

Conclusions: Based on the findings of this review, it can be argued that the integration 

of abductive reasoning with novel analytical technologies constitutes an essential step 

in advancing the methodology of behavioral sciences research. This convergence not 

only unveils new horizons for exploring complex behavioral issues by providing a 

unified framework, but also significantly mitigates the inherent limitations of purely 

quantitative or qualitative approaches when confronting ambiguous, multidimensional 

research questions.  
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Introduction 
Abductive reasoning is a cognitive and creative 

process central to scientific discovery and the 

comprehension of complex phenomena (Peirce, 1960; 

Magnani, 2011). It originates from encountering a 

specific, unexpected, or unexplained observation and 

involves the intelligent synthesis of empirical data with 

prior theoretical knowledge to generate novel, 

plausible hypotheses (Haig, 2018; Tavory & 

Timmermans, 2014). These hypotheses constitute what 

is considered the best available explanation for the 

puzzling phenomenon. This "best explanation" is not 

definitive; rather, it is a logically coherent conjecture 

that demonstrates the greatest empirical consistency 

and possesses superior predictive power (Reichertz, 

2019). The role of abductive reasoning is particularly 

vital in fields characterized by complexity, multi-

factorial causality, and high contextual dependency, 

such as the behavioral sciences and medicine 

(Timmermans & Tavory, 2012; Alvesson & Kärreman, 

2011). This methodological approach enables 

researchers to bridge the gap between empirical 

realities and theoretical frameworks when confronted 

with ambiguous or limited data, thereby serving as a 

dynamic engine for novel idea generation (Gehman et 

al., 2018). Consequently, abductive reasoning 

functions as an intellectual beacon in the exploratory 

process, illuminating unknowns and paving the way for 

subsequent systematic testing and theoretical 

refinement. 

Method 
o This systematic review was conducted in 

accordance with the PRISMA guidelines (2020 

version). A comprehensive search was 

conducted across ScienceDirect, Scopus, and 

Google Scholar using the core keyword 

"abductive reasoning," yielding an initial 1,526 

articles. Following the application of 

combined keywords and systematic screening, 

and after rigorous evaluation based on 

predefined inclusion/exclusion criteria (e.g., 

empirical studies applying abduction in 

behavioral contexts, interdisciplinary research) 

and quality assessment, 62 articles were 

deemed eligible for the final systematic 

analysis. 

o The methodological approach was innovative, 

adapting the framework of Materla et al. 

(2019) by removing temporal constraints and 

incorporating an interdisciplinary focus. 

Quality assurance strategies included 

triangulation, collaborative peer review, and 

interpretive validity checks. 

o Figure 1 illustrates the conceptual framework 

of the study. 
Methodological Innovation 

    ──├ Quantification & Goal Retrieval 

    ──├ Standard Frameworks (PRISMA, Lincoln & Guba) 

    │ 

    ──└ Research Core: Creative Independence Cycle 

         ──├ Multi-stakeholder Data Collection 

         ──├ Technical Analysis 

         ──└ Anomaly Identification 

              │ 

              ──└ Theoretical Development 

                   ──├ Theoretical Retrieval & Hypothesis Generation 

                   ──├ Hypothesis Testing with New Data 

                   ──└ Grounding Theory Development 

                        │ 

                        ──└ Research Outputs 

                             ──├ Deep Phenomenon Determination 

                             ──├ Practical Guides for Specialists 

                             └── Future Research Pathways 

Results 
The analysis was identified and elaborated on six 

core dimensions of abductive reasoning: 

 Cognitive: Serves as an engine for theoretical 

creativity, enabling the formulation of best-fit 

explanations for complex phenomena. 

 Methodological: Provides a systematic 

strategy for linking empirical data to theory, 

facilitating theory generation and selection 

among competing explanations. 

 Practical: Functions as an instrument  for 

analyzing complex, multi-layered data, 

particularly in qualitative and mixed-methods 

studies, aiding in evidence-based theorizing. 

 Philosophical: Emphasizes deep explanation 

and interpretation, guiding the discovery of 
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new, testable theories, especially for 

unexpected phenomena. 

 Critical: Acknowledges inherent limitations, 

including researcher subjectivity and 

interpretive complexity while affirming its 

power for novel theorizing. 

The review confirms its high efficacy across 

qualitative, quantitative and mixed-methods 

designs. A comparative analysis with 

deductive and inductive reasoning highlights 

abduction's unique strength in fostering 

creativity and managing uncertainty. A 

practical framework for its systematic 

application—from problem identification and 

data collection to hypothesis generation, 

testing and theory refinement—is presented. 

Interdisciplinary (Emerging): Highlights the 

expanding application and theoretical development of 

abductive reasoning at the intersection with novel 

fields such as artificial intelligence and computational 

neuroscience, charting new research frontiers. 

Conclusions 
This study examined the foundational role of the 

abductive reasoning approach within the methodology 

of the behavioral sciences. The findings clearly 

demonstrate that this approach is not merely 

complementary but plays a central and constructive 

role at the core of complex behavioral research 

processes. In contrast to inductive logic, which 

generalizes patterns from a multitude of observations, 

and distinct from deductive logic, which moves from 

general theoretical principles to specific conclusions, 

abductive reasoning serves as a creative and propulsive 

engine. This engine ignites the spark of inquiry in the 

face of incongruent and ambiguous phenomena, and 

through the intelligent synthesis of empirical data with 

prior knowledge, it generates novel hypotheses and 

explanations. The power of this approach lies in 

providing the "best possible explanation"—a 

provisional yet logically coherent conjecture that paves 

the way for subsequent systematic investigation. 

This capacity becomes particularly vital when 

confronting the multi-dimensional and 

transdisciplinary issues characteristic of the behavioral 

sciences, from complex decision-making processes to 

systemic social dynamics. Based on the findings of this 

review, it can be argued that the integration of 

abductive reasoning with novel analytical technologies 

constitutes an essential step in advancing the 

methodology of behavioral sciences research. This 

convergence not only unveils new horizons for 

exploring complex behavioral issues by providing a 

unified framework, but also significantly mitigates the 

inherent limitations of purely quantitative or qualitative 

approaches when confronting ambiguous, 

multidimensional research questions. 

However, the application of this powerful approach 

is not without challenges. Its creative and interpretative 

nature can raise concerns regarding subjectivity and 

potential bias. Furthermore, the iterative process of 

revisiting and testing abductive hypotheses can be 

time-consuming and resource-intensive, and the lack of 

explicit, globally accepted standards for assessing 

validity in this process can sometimes create 

ambiguity. The fruitful future of this approach hinges 

on acknowledging these challenges and devising 

innovative solutions. The development and 

deployment of standardized validation tools, the 

integration of advanced digital analysis methods and 

big data, and the judicious use of technologies such as 

explainable artificial intelligence to enhance qualitative 

analysis and identify patterns can significantly increase 

the precision, reliability, and applicability of abductive 

research. 

In conclusion, it can be asserted that the dynamic, 

creative, and integrative nature of abductive reasoning 

has established it as a fundamental and future-oriented 

approach in the behavioral sciences. By placing 

"discovery" and "innovative explanation" at the heart 

of the research process, this approach opens new 

horizons for grappling with the inherent complexity of 

human behavior. Despite existing challenges, this 

approach's capacity to establish a dynamic equilibrium 

between human creativity and methodological rigor, as 
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well as between qualitative depth and quantitative 

breadth, renders it an indispensable tool for advancing 

the frontiers of knowledge across diverse domains 

including cognitive psychology, educational sciences, 

behavioral technologies, and social studies. 
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 چکیده 

 رد ابداعی استدلال رویکرد عملی راهنمای تدوین و کاربردها واکاوی جایگاه، تبیین هدف با حاضر پژوهش :هدف

 سائلم معنادار تبیین و ترژرف درک امکان نوآورانه، چهارچوبی ارائه با رویکرد این شد. انجام رفتاری علوم هایپژوهش

 سازد.می فراهم را رفتاری علوم چندبُعدی و چیدهپی

 جستجوی شد. انجام (۲۰۲۰ )نسخه پریزما چهارچوب رعایت با و اسنادی مندنظام مرور یک قالب در پژوهش این :روش

 ژۀکلیدوا مجموعه یک از استفاده با  ScienceDirect, Scopus, Google Scholar  اطلاعاتی هایپایگاه در منابع مندنظام

 وسطت مستقل بازبینی با ایچهارمرحله غربالگری فرایند .شد منجر مدرک ۱۵۲۶ اولیه شناسایی به و پذیرفت انجام جامع

  شدند. بررسی و انتخاب شرایط واجد مقاله ۶۲ نهایت در که شد انجام پژوهشگر دو

 شناختی،وشر شناختی، اصلیِ بُعد شش در ابداعی استدلال کاربردهای بندیطبقه و شناسایی به هاداده تحلیل :هایافته

 اراییک از آمیخته و کمّی کیفی، هایپژوهش در رویکرد این شد. منجر نوظهورایرشتهبین و نقادانه فلسفی، عملی،

 پذیریعطافان و هاپدیده عمیق تحلیل خلاقانه، پردازینظریه ظرفیت شامل آن کلیدی قوت نقاط است. برخوردار بالایی

 رود.می شمار به روش این عمده هایچالش جمله از هایافته تفسیر در گراییذهنیت حال، این با است. ختیشناروش

 گامی نوین، لیتحلی هایفناوری با ابداعی استدلال تلفیق که گفت توانمی پژوهش هاییافته اساس بر :گیرینتیجه

 یکپارچه، یچهارچوب ارائه با تنهانه پیوند، این شود.یم محسوب رفتاری علوم هایپژوهش شناسیروش پیشبرد در اساسی

 یا مّیک صرفاً رویکردهای ذاتی هایمحدودیت بلکه گشاید،می رفتاری پیچیده مسائل کاوش برای جدیدی هایافق

 دهد.می کاهش توجهیقابل میزان به نیز را چندبُعدی و مبهم هایپرسش با مواجهه در کیفی
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 مقدمه

 توجهی لقاب شناختیروش هایچالش با همواره انسان، رفتار زمینۀ به وابسته و چندلایه پویا، ماهیت دلیل به رفتاری، علوم هایداده تحلیل
 سنتی هایچهارچوب عنوان به استقرایی و قیاسی هایروش ی،پیچیدگ این با مواجهه در (.Timmermans & Tavory, 2012) است بوده روبرو

 سومین عنوان به اعیابد استدلال بستر، این در مانند.می ناتوان نوآورانه هایفرضیه به دهیشکل یا غافلگیرکننده هایپدیده تبیین از گاه استنتاج،
 در ریشه با پژوهشی، منطق و رویکرد این (.Peirce, 1960; Tavory & Timmermans, 2014) است گرفته قرار توجه مورد استنتاج شکل
 با هاداده خلاقانه یقتلف طریق از و غافلگیرکننده، یافته یا ناهنجاری یک از شروع با که کندمی توصیف را فرایندی پیرس، پراگماتیستی فلسفه
 مختلف هایقالب در آن مندنظام کاربرد (.Reichertz, 2019; Haig, 2018) پردازدمی «تبیین بهترین» موقت آزمون و خلق به موجود، هاینظریه

 و اکتشافی تحلیل با کمیّ پژوهش در (،Flick, 2018) سازیچندسویه و تلفیقی کدگذاری طریق از کیفی پژوهش در است؛ اهمیت حائز پژوهشی
 است هافرضیه آزمون سپس و کشف برای ایدنباله هایطراحی در ویژهبه آمیخته روش در و (،Pearl & Mackenzie, 2018) علیّ سازیمدل

(Cresswell & Clark, 2007.) یا لاقیاخ گیریتصمیم مانند ایپیچیده هایپدیده درک برای قدرتمند ابزاری به ابداعی استدلال اساس، این بر 
  (.Vaughan, 1996; Timmermans & Tavory, 2012) است کرده تبدیل جمعی رفتارهای

 محورزمینه ازیپردنظریه برای فردی به منحصر ظرفیت آمیخته، و کیفی رویکردهای در ویژهبه رفتاری، علوم در ابداعی استدلال منطق کاربست
 هاستداده مدارفرایند تحلیل بر مبتنی آن شناختیروش هستۀ (.Timmermans & Tavory, 2014) است کرده فراهم مستحکم نظریۀ خلق و

 رویکرد این (.Langley et al., 2013) پردازدمی اجتماعی هایپدیده در علیت و تحول درک به ها،انتخاب و هاکنش رویدادها، توالی ابیردی با که
 کیفی( داده )با رضیهف تولید و اکتشاف تلفیق و ها،داده با تعامل طریق از نظریه ساخت بر تأکید نظری، مستمر بازبینی و هاناهنجاری شناسایی شامل

 در آن غنی پتانسیل تأیید علیرغم حال، این با (.Charmaz, 2014; Cresswell & Clark, 2007) است کمیّ( داده )با آن مندنظام آزمون با
 فااکت ویکردر این وسطحی کلی ذکر به مطالعات از بسیاری شود.می مشاهده روش این عملی اجرای و نظری تأیید بین توجهی قابل شکاف ادبیات،

 و کمیّ هایداده با سازییکپارچه یا تفسیر، در ذهنیت تحلیل، واحد و سطوح در ابهام مانند عینی هایچالش گام،بهگام فرایند آنکهبی اند،کرده
 در یا کارزهتا پژوهشگران برای ویژهبه شناختی،روش خلأ این (.Gehman et al., 2018) کنند تشریح روشنی به را آن سازیعملیاتی راهکارهای

 نتایج یناناطم قابلیت و اعتبار اصالت، ارزیابی است. ساخته مواجه ابهام و دشواری با را ابداعی استدلال مندنظام کاربست ای،رشتهمیان هایپروژه
 با مقایسه و نظری اعتبار (،Birt et al., 2016) هاداده سازیچندسویه و مشارکتی بازبینی طریق از اعتبارپذیری قبیل از معیارهایی با رویکرد این

 و (،Nowell et al., 2017) فرایند مستندسازی و گروهی کُدگذاری طریق از تحلیلی اعتمادپذیری (،Klein & Myers, 1999) رقیب هاینظریه
 (.Levitt, 2019) شودمی پیشنهاد کیفی هایپژوهش گزارش برای استاندارد هایملاک
 ملیاتیع شناختیروش چهارچوب یک ارائه و طراحی توصیفی، صرفاً مرور یک از فراتر پژوهش، این اصلی هدف موجود، شیپژوه خلأ به توجه با

 راهکارهای هارائ عینی، هایگام تبیین با تا آنست پی در چهارچوب این است. رفتاری علوم هایپژوهش در ابداعی استدلال کاربست برای مندنظام و
 ژوهشپ هایسؤال کند. پیشنهاد پژوهشگران برای اعتماد قابل و شفاف مسیری اعتبار، سنجش سازوکارهای ادغام و داولمت هایچالش مدیریت
 استقرایی و یقیاس استدلال با مقایسه در ابداعی استدلال کاربرد چیست؟ رفتاری علوم هایپژوهش در ابداعی استدلال کاربردهای و ابعاد از: عبارتند

 دارد؟ هاییویژگی چه رفتاری علوم هایپژوهش در ابداعی استدلال کاربست عملی راهنمای چیست؟ رفتاری علوم در

 روش

 حوزۀ در ابداعی استدلال رویکرد هایچالش و قوت نقاط عملی، راهنمای تدوین و کاربردها نظری، مبانی بررسی حاضر پژوهش هدف
 و یبررس فرایند پژوهش، اصلی ساختار است. شده انجام کاربردی_مفهومی مندنظام مرور شیوۀ به مطالعه این است. رفتاری علوم هایپژوهش
 و گردآوری ابزار عنوان به آن ساختاریافته لیست چک شدکه انجام (al., et Page 2021) ۲۰۲۰نسخه ۱پریزما چهارچوب پایۀ بر منابع، انتخاب

 توسط شده ارائه چهارچوب از مرور، این کاربردی و مفهومی تحلیل بخش شناختیروش جزئیات طراحی برای شد. استفاده هاداده سازماندهی

                                                                                                                                                                                                            
1. Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis (PRISMA) 
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Materla چهارچوب مقایسۀ ،۱ جدول شد. داده تطبیق و بسط پژوهش، این هایهدف به توجه با و گردید استفاده الگو عنوان به (2019) دیگران و 
 دهد.می نشان (Materla et al., 2019) مرجع چهارچوب با را پژوهش این در یافتهتوسعه شناسیروش

 مرجع چهارچوب با حاضر پژوهش شناسیروش چهارچوب مقایسه .1 جدول

 شناسیروش هایمؤلفه حاضر پژوهش (۲۰۱9) دیگران و ماترلا مشابه هایروش

 زمانی محدودیت ندارد دارد (۲۰۲۱) دیگران و پیج پریزما

 تحلیل نوع آمیخته -کیفی کمّی (۲۰۰7) کرسول آمیخته روش

 تمرکز ایرشتهبین ایرشتهتک (۲۰۱8) هیگ ای رشته بین رویکرد

 اعتبار ارزیابی بازبینی و تفسیری اعتبار کمّی پایایی بر تأکید (۱98۵) گوبا و لینکلن هایملاک
 تحلیل ابزار کیفی کُدگذاری استاندارد لیستچک (۱9۶7) استراوس و گلیزر ایزمینه نظریۀ

 جامع کلیدواژه مجموعه یک از استفاده با Google Scholar و ScienceDirect، Scopus اطلاعاتی هایپایگاه در منابع مندامنظ جستجوی
 شد. منجر مقاله ۱۵۲۶ شناسایی به اولیه مرحله در شد. انجام اولیه زمانی محدودیت اعمال بدون مرتبط، هایمترادف و اصلی اصطلاحات شامل
 و عنوان اساس بر غربالگری (۲) تکراری، موارد حذف (۱) شد: انجام پژوهشگر دو توسط مستقل بازبینی با و مرحله چهار رد غربالگری فرایند

 ۲ جدول رد تفصیل به که شده، استاندارد لیستچک یک از استفاده با مطالعات کیفیت نهایی. ارزیابی (4) و مقالات، کامل متن ارزیابی (۳) چکیده،
  است. شده ارائه

 پریزما روش بر مبتنی مقالات انتخاب و بررسی فرایند .2جدول

 مراحل 
 پریزما

 نتایج خروج و ورود معیارهای هاکلیدواژه جستجو هدف
 مقالات تعداد

 حذف دلایل و تعداد

 محدودیت )بدون اکتشافی شناسایی ۱
 جستجوی زمانی(:
 هایپایگاه در غیرمحدود

 دامنه درک برای علمی
 مقالات عمومی

"abductive reasoning" :با مرتبط مقالات ورود 
 هایپایگاه در ابداعی استدلال

 مختلف علمی
 با ،تکراری مقالات : خروج
 یدسترس عدم پایین، کیفیت

 مقاله ۱۵۲۶
 شد. شناسایی

 بین در بودن تکراری
 ها،داده هایپایگاه
 :مقالات پایین کیفیت

۱۰9۰ 

 غربالگری ۲
 اولیه

 اساس بر اولیه بررسی
 محدود چکیده،، و عنوان

 علوم حوزۀ به کردن
 افزودن و رفتاری

 هامترادف

”abductive reasoning” OR 

"abductive inference" OR 

retroduction) AND (psycholog* OR 

sociolog* OR "social science*" OR 

"behavioral science” 

 اب مرتبط چکیده و عنوان ورود:
 رفتاری علوم

 سؤال با مرتبطنا خروج:
 متن به دسترسی عدم پژوهش،

 کامل

 عنوان اساس بر
 چکیده. و

 4۳۶ مقالات:
 

 سوال به بودن نامرتبط
 عدم و پژوهش

 کامل متن به دسترسی
 ۲۲4 : مقاله

 غربالگری ۳
 کیفی

 )بررسی
 صلاحیت(

 و متن کامل ارزیابی
 کیفیت بررسی

 اب تلفیق شناختی،روش
 پژوهش شناسیروش

 کیفی/آمیخته
 

"abductive reasoning" OR 

"abductive analysis") AND 

("qualitative research" OR "mixed 

method*" OR "case study" OR 

"grounded theory") AND 

(psycholog* OR education* OR 

manage* OR "organization* 

behavior" 

 کیفی/آمیخته مطالعات ورود:
 شناسی،روان هایحوزه در

 مدیریت ش،آموز
 متفاوت، مداخله/جمعیت خروج:

 ن،پایی شناختیروش کیفیت
 استخراج قابل داده فقدان

 کامل بررسی
 متن
 ۲۱۲ مقالات:

 متفاوت، مداخله/جمعیت
 شناسیروش کیفیت

 لقاب داده فقدان و پایین
 ۱۵۰ استخراج:

 انتخاب 4
  نهایی

 بر تأکید با نهایی ارزیابی 
 اهداف با کامل انطباق
 استخراج قابلیت و پژوهش

 داده
 

"abductive reasoning" OR 

"abductive analysis") AND 

("qualitative research" OR "mixed 

method*") AND (psycholog* OR 

education* OR manage* 

 انطباق دارای مقالات ورود:
 ،بالا کیفیت معیارها، با کامل

 داده استخراج قابلیت
 ،کامل انطباق عدم خروج:
 نپایی شناختیروش کیفیت

 مقالات
 بر تأییدشده

 اب انطباق اساس
 هدف و معیارها

  ۶۲ پژوهش:

- 
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 شد. یطراح بعُدیشش تحلیلی چهارچوب یک پژوهش، هایپرسش به پاسخ و کیفی محتوای تحلیل منظور به مقاله، ۶۲ نهایی انتخاب از پس
 فی،فلس عملی، شناختی،روش شناختی، ابعاد در پژوهش، فرایند در ابداعی استدلال ریمحو نقش اساس بر را منتخب مطالعات چهارچوب، این

 .است شده ارائه ۳ جدول در بعُد هر شاخص مطالعات از اینمونه و تحلیلی هدف مختصر، تعریف کند.می بندیدسته نوظهورایرشتهبین و نقادانه

 منتخب مطالعات هنمون و تعاریف ابعاد، محتوا: تحلیل ماتریس .3 جدول

 مرتبط مطالعات از اینمونه تحلیلی هدف و مختصر تعریف تحلیل بعد 

 هارضیهف کشف فرایند در خلاقیت موتور عنوان به ابداعی استدلال نقش بررسی شناختی ۱
 نظریه با داده تلفیق و

Peirce (1934), Magnani (2011), Haig (2018), 

Reichertz(2019) 

 (ایمقایسه تحلیل کُدگذاری، )مانند عملی هایتکنیک و هاچهارچوب لیلتح شناختیروش ۲
 پژوهش در ابداعی استدلال اجرای برای

Tavory & Timmermans (2014), Charmaz 

(2014), Creswell & Clark(2007), Creswell & 

Poth (2016)  
 خاص هایزهحو در ابداعی استدلال مسئله حل و میدانی کاربردهای واکاوی عملی ۳

 آموزش( کارآفرینی، )مانند رفتاری علوم

Gómez-Jorge et al. (2025), Flandin & 

Gorman (2025), Hussain et al. (2024) 

 تولید رد ابداعی استدلال نقش و )پراگماتیسم( فلسفی و نظری مبانی در کاوش فلسفی 4
 معنا

Peirce (1934), Alvesson & Kärreman (2011), 

Nguyen-Trung et al. (2024) 

 )مانند ابداعی رویکرد بر وارده نقدهای و هاچالش ها،محدودیت شناسایی نقادانه ۵
 گرایی(ذهنیت

Tavory & Timmermans (2014), Birt et al. 

(2016), Klein & Myers (1999) 

 لومع مصنوعی، شهو با تقاطع در ابداعی استدلال کاربرد نوین مرزهای ترسیم رنوظهوایرشتهبین ۶
 سازیمدل و اعصاب

Zhao et al. (2023), Liang et al. (2022), Pearl 

& Mackenzie (2018) 

 شدند. لیلتح استقرایی،_قیاسی ترکیبی رویکرد یک و کیفی محتوای تحلیل از استفاده با ،۳ جدول ابعاد چهارچوب در شدهاستخراج هایداده
 هایچهارچوب کارگیریبه و داده پایگاه چندین در )جستجو سازیچندسویه راهبردهای از سوگیری، کاهش و هایافته اییپای و اعتبار افزایش منظور به

 چهارگانه اصول ی،کیف مرور این هاییافته اعتبار تضمین برای شد. استفاده کُدگذاری و غربالگری مراحل در مشارکتی بازبینی و چندگانه( تحلیلی

 Lincoln and Guba (1988) پژوهشگر دو مشارکتی بازبینی طریق از باورپذیری (۱) است: زیر موارد شامل که شد رعایت عملیاتی صورت به 
 روش و بافت از مندنظام توصیف ارائه با پذیریانتقال (۲) تحلیلی؛ هایچهارچوب و منابع در سازیچندسویه و کُدگذاری  غربالگری، مراحل در

 چهارچوب در انتخاب و جستجو فرایند گامبهگام و شفاف ثبت با پذیریاطمینان (۳) ؛(4 و ۳ جداول ویژه )به تحلیلی لجداو در منتخب مطالعات
 تحلیل. فرایند سازیشفاف و جداول( در ذکرشده های)نمونه مطالعات عینی مصادیق به هایافته صریح ارجاع با تأییدپذیری (4) و ؛(۲ )جدول پریزما

 هایافته

 شناسیروش و یتحلیل خلاقیت تلفیق با که شناساندبازمی یکپارچه و پویا پژوهشی منطق یک مثابه به را ابداعی استدلال حاضر، هاییافته
 در نادارعم هایحلراه ابداع برای بنیادین ابزاری به پژوهشگر، ذهنی هایتحلیل و باورها ای،مشاهده دیدگاه ناپذیراجتناب دربرگیری با و مند،نظام

 ترعمیق رکد و پیچیده هایفرضیه ایجاد مبهم، مسائل حل آن، اهداف ترینعمده از که ابزاری است؛ شده تبدیل رفتاری علوم پیچیده مسائل قلمرو
 است. حوزه این در معرفت پیشرفت و سازنده علمی وگوهایگفت تسهیل منظور به چندبُعدی هایپدیده

  (.4 )جدول بود رفتاری علوم هایپژوهش در ابداعی استدلال کاربردهای و ابعاد شناسایی پژوهش، اول هدف

  رفتاری علوم در ابداعی استدلال مصادیق و کاربردها ابعاد، .4 جدول

 علوم حوزه ابعاد ترکیب
 رفتاری

 کلیدی منابع پژوهش در کاربرد و عینی مصداق اصلی نقش
 

 شناسیروان شناختی
 و کارآفرینی
 سازمانی

 متغیرهای و غیرمنتظره علّی روابط تبیین و کشف
 پیچیده هایپدیده در واسطه

 با کارآفرینی گرایش و خود حرمت رابطۀ تحلیل
 فرهنگی بافت نقش درنظرگیری

Gómez-Jorge et 

al. (2025) 

 و عملی
 شناختیروش

 و بحران مدیریت
 آوریتاب

 و سازگاری درک برای معناگرا هایفرضیه تولید
 پویا و مبهم شرایط در گیریتصمیم

 در شناختی آوریتاب توسعه هایمکانیزم تبیین
 بحران. پیچیده هایسازیشبیه

Flandin & 

Gorman (2025) 
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 علوم حوزه ابعاد ترکیب
 رفتاری

 کلیدی منابع پژوهش در کاربرد و عینی مصداق اصلی نقش
 

 و فلسفی
 شناختیروش

 و دانش مدیریت
 فناوری

 مصنوعی هوش و انسان همکاری هایچهارچوب توسعۀ
 در نوآوری و بازطراحی دانش؛ مدیریت تقویت برای
 نوین تحولات با مواجهه در سنتی نظری هایمدل

 فناورانه

 بر مبتنی دانش مدیریت هایمدل ارزیابی و طراحی
 اثربخشی افزایش برای مصنوعی هوش و انسان همکاری

 شدان کاربست و تسهیم سازی،ذخیره خلق، فرایندهای در

Jarrahi et al. 

(2023) 

 و عملی
 شناختی

 فناوری و آموزش
 یادگیری

 راهبردهای استخراج و ذینفعان تجارب بعدیچند درک
 آموزشی پیچیده مسائل از محورزمینه

 رد کیفی موانع شناسایی برای زیسته تجارب تحلیل
 الکترونیکی آموزش

 (۱4۰۳) ندوشن قیاثی

 و نقادانه
 فلسفی

 اعصاب علوم
 شناختی

 تردقیق ارزیابی و تفکیک برای چهارچوبی ارائه
 عصبی پیچیده هایهداد از علّی هایاستنتاج

 «ضعیف معکوس استنتاج» بین مفهومی تمایز
 تفسیر در محور()علّی «قوی» و محور()همبستگی

 مغز تصویربرداری

Calzavarini & 

Cevolani (2022) 

 و شناختیروش
 نقادانه

 هوش و حقوق
 مصنوعی

 در مصنوعی هوش هایسیستم توانایی ارزیابی
 رتفسی و احتمال بر مبتنی هایاستدلال سازیشبیه

 چندگانه

 بر ابداعی استدلال انجام در بزرگ زبانی هایمدل آزمون
 ناقص حقوقی سناریوهای اساس

Nguyen et al. 

(2023) 

 این است. نوظهورایرشتهبین و نقادانه فلسفی، عملی، شناختی،روش شناختی، بعُد شش بیانگر هایافته است، آمده 4 جدول در که طورهمان 
 یا دو بر معمولاً عینی کاربرد هر کهطوریبه شوند،می ظاهر یکدیگر با تعامل در و ترکیبی صورت به اغلب واقعی پژوهشی هایموقعیت در ادابع

 مسائل نوع چه حل برای عمدتاً ابداعی استدلال که کندمی مشخص است، مرور این از اییافته خود که بندی،طبقه این .است استوار بعُد چند
 است. شده گرفته کاربه «ابعاد ترکیب ستون» خود ایپایه ابعاد از ترکیب کدام بر تکیه با و «اصلی نقش ستون» اییچیدهپ

 دارد. اختصاص رفتاری علوم در استقرایی و قیاسی بنیادین الگوی دو کنار در ابداعی استدلال جایگاه ایمقایسه تحلیل به پژوهش این دوم بعُد
 کاربست هبلک ندارد؛ مطلق برتری استدلالی الگوی سه این از یکهیچ رفتاری، علوم زمینۀ در که دهدمی نشان مرورشده الاتمق محتوای تحلیل
 برای ست.ا تلفیق( یا آزمون )کشف، دانش تولید فرایند از ایمرحله و ها،داده نوع تحقیق، پرسش ماهیت با آن تناسب به مشروط یک، هر بهینۀ
 خلاصه طوربه رفتاری علوم چهارچوب در را روش هر هایمحدودیت و کاربردها فرایند، کلیدی، هایویژگی ۵ جدول روابط، این مندنظام تبیین
 دهد.می ارائه

  رفتاری علوم در هااستدلال شناختیروش جایگاه و نقش .5 جدول

 ابداعی استدلال استقرایی استدلال قیاسی استدلال 

 غازآ کلی فرضیۀ یا نظریه یک از جزء، به کل از حرکت هاملاک
 اینظریه از رسد.می خاص موارد یا نتایج به شود.می

 استفاده خاص هایاستدلال ایجاد برای پذیرتعمیم
 ونبد یا شواهدبا تواندمی آن منطقی ساختار  کند.می

 باشد. معتبر تجربی شواهد

 خاص هایداده و مشاهدات از کل، به جزء از حرکت
 .رسدمی کلی تعمیم یا فرضیه نظریه، یک به و آغاز

 هایگیرینتیجه ندارد. قطعیت و است احتمالی نتیجه
 تحقیقات از شدهآوریجمع شواهد پایۀ بر احتمالی

 گیرد.می صورت مختلف

 هاییهفرض کشف بر تأکید شناختی، فرایند یک
 مشاهده هایداده ترکیب است. نوآورانه و جدید
 از و ایجاد هاییفرضیه ن،پیشی دانش و شده
 شدههمشاهد پدیده برای تبیین بهترین آنها میان

 گردد.می انتخاب

 اربردک قطعی، نتیجۀ با منطقی ساختار و قواعد پایل بر هاویژگی
  هافرضیه آزمون برای کمّی هایپژوهش در گسترده

 ایجاد برای کیفی هایپژوهش در گسترده کاربرد
 برای نظریه توسعه و تعدیل نامکا جدید، هاینظریه

  پژوهشگران

 هایفرضیه خلاق، تفکر طریق از پژوهشگر
 ممکن، هایفرضیه میان از و داده جدیدی
 شدهمشاهده هایپدیده برای تبیین بهترین

 شودمی انتخاب

 هافرضیه آزمون به نظریه از شروع فرایند
 

 هایفرضیه کشف به ظریهن و هاداده از شروع نظریه تولید به هاداده از شروع
 جدید

 کشف برای آمیخته و کیفی هایپژوهش در  جدید هاینظریه ایجاد برای کیفی هایپژوهش در  هافرضیه آزمون برای کمّی هایپژوهش در کاربرد
  نوآورانه و جدید هایفرضیه

 1 مثال
Peirce, 

1960)) 

 .هستند سفید کیسه این لوبیاهای همه اول: مقدمه
 .است کیسه این از لوبیا این دوم: مقدمه

 .است سفید لوبیا این بنابراین، نتیجه:

 نهاآ همه و امبرداشته کیسه این از لوبیا تعدادی مشاهده:
 .بودند سفید

 سفید هکیس این لوبیاهای همه احتمالاً بنابراین، نتیجه:
 .هستند

 .است سفید لوبیا این مشاهده:
 که است ایکیسه آن از لوبیا این شاید فرضیه:

 .هستند سفید لوبیاهایش همه
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 ابداعی استدلال استقرایی استدلال قیاسی استدلال 

 د،باشن درست مقدمات اگر و است قطعی استدلال این
 بود. خواهد درست حتماً نتیجه

 نآ نتیجۀ و است مکرر هایمشاهده پایۀ بر استدلال این
 است. احتمالی

 برای فرضیه یک ایجاد پایۀ بر استدلال این
 آن نتیجۀ و است خاص مشاهدۀ یک توضیح

 ست.ا حدسی

 2 مثال

(Peirce, 

1960) 

 .هستند ضلعیشش برف هایدانه همۀ اول: مقدمه
 .است برف دانه یک این دوم: مقدمه

 .است ضلعیشش برف دانۀ این بنابراین، نتیجه:
 تدرس قطعی طور به نتیجه باشند، درست مقدمات اگر

 دارد. کاربرد ریاضیات و منطق در استدلال این است.

 امدیده که برفی هایدانه امتم تاکنون مشاهده:
 .اندبوده ضلعیشش

 یضلعشش برف هایدانه همه احتمالاً بنابراین، نتیجه:
 .هستند

 نآ نتیجۀ و است مکرر هایمشاهده پایۀ بر استدلال این
 برای روش این از تجربی، علوم در است. احتمالی

 شود.می استفاده تعمیم و بینیپیش

 .است ضلعیشش برف دانه این مشاهده:
 دمایی شرایط در برف دانۀ این شاید فرضیه:

 لشک ایجاد باعث که است شده تشکیل خاصی
 .شودمی ضلعیشش

 کشف دنبال به و است حدسی استدلال این
 .است خاص پدیدۀ یک برای توضیحی یا علت

 بررسی و تحقیق اولیه مراحل در کشنابدا
 دارد. کاربرد ناشناخته هایپدیده

 برانگیز،شچال شناختیروش موقعیت سه در نظریه، کشف و ابهام مدیریت برای چهارچوبی ارائۀ با ابداعی، استدلال که آنست از حاکی هایافته
 حاوی هایداده با مواجهه (۱) شود:می ظاهر دیگر روش دو مکمل یا جایگزین عنوانبه اند،بوده مواجه آنها با مکرراً شدهتحلیل مقالات در که

 انسان تعامل مطالعات مانند شدهتعریفازپیش نظریِ چهارچوب فاقد و نوظهور هایپدیده بررسی (۲) بحران، هایپژوهش مانند معنادار اریناهنج
 این بنابراین، هستند. )آزمون( کمیّ و )کشف( کیفی فاز بین خلاقانه پیوند نیازمند که ایآمیخته هایپژوهش طراحی (۳) و مصنوعی، هوش و

 پژوهشی اتادبی از شده استخراج شواهد اساس بر استدلال، روش آگاهانه انتخاب برای مستند و عملی چهارچوبی بلکه نیست، نظری صرفاً همقایس
 سازد.می هموار بعد بخش در گامبهگام عملیِ راهنمای تدوین برای را مسیر و کندمی فراهم حاضر،
 مقالات لتحلی اساس بر که راهنما، این است. رفتاری علوم در ابداعی استدلال کاربست برای عملی راهنمای یک تدوین پژوهش، این سوم بعُد

 (۱) کند:می پیشنهاد مرحله شش در را مندنظام فرایندی است، شده طراحی (Cresswell & Poth, 2016 )مانند موجود الگوهای و مرورشده
 و بازنگری (۵) ها،فرضیه آزمون و ارزیابی (4) تبیینی، هایفرضیه ایجاد (۳) کّدگذاری، و دهدا تحلیل (۲) داده، آوریجمع و ناهنجاری شناسایی
 است: زیر شرح به راهنما این مراحل نهایی. مدل یا نظریه ارائۀ (۶) و اصلاح،

 این است. نیازمند رتعمیق تفسیر و تبیین به که کند بندیصورت یا انتخاب را ایمسئله باید پژوهشگر ها:داده آوریجمع و مسئله شناسایی -۱
 یا میّک هایروش طریق از توانندمی هاداده باشد. پژوهش پیشینۀ در موجود هایشکاف یا غیرمنتظره هایپدیده مشاهدۀ از ناشی تواندمی مسئله
 درک پی در پژوهشگری ثال،م طوربه . (Jaruwachirathanakul & Fink, 2005; Bowen, 2009; Bryman, 2016)شوند آوریجمع کیفی

 این رایب است. انجامیده او عملکرد و تمرکز شدید شدن مختل به که است کودک یک در واقعیت از گسست و مفرط پردازیخیال «مبهم پدیدۀ»
 د.کنمی آوریجمع داده ها(نقاشی )مانند کودک آثار بررسی و والدین، و معلمان با مصاحبه منظم، مشاهده طریق از منظور،
 کند. شناسایی را موجود هایناهنجاری یا الگوها و کرده بررسی دقیق طوربه را هاداده پژوهشگر کُدگذاری: الگوها، شناسایی و هاداده تحلیل-۲

 ناساییش به تواندمی هاداده کُدگذاری کیفی، هایپژوهش در (Haig, 2018). است فکریبارش و خلاق تفکر نیازمند اولیه، تحلیل مرحلۀ این
 کیفی یلتحل افزارهاینرم اجتماعی، هایشبکه تحلیل محتوا، تحلیل ، کُدگذاری مرحلۀ این فنون و ابزارها کند. کمک کلیدی الگوهای و مفاهیم

 & Glaser)هستند رایج هایروش از محوری و باز کُدگذاری (Saldana, 2021; Krippendorff, 2009; Silver & Lewins, 2014). است

Strauss, 2017). و عبارات باز، کُدگذاری مرحله در پژوهشگر شوند.می تحلیل فرایند وارد و آوریجمع هامصاحبه و مشاهدات از حاصل هایداده 
 ثانیه چند زنمیم صدایش وقتی" ،"بینمنمی من که کندمی صحبت کسی با بلندبلند کودک" طورمثال، به کند.می استخراج را کلیدی رفتارهای

 مرحله در ."کندمی اجتناب گروهی کارهای انجام از" ،"شودمی فیلم یک قهرمان ناگهان درس وسط در" ،"کند نگاه من به تا کشدمی طول
 در دشدی شناختی درگیری" ،"واقعیت از گسست" ،"فعال خیالی دوست وجود" مانند تریاصلی مفاهیم قالب در کُدها این محوری، کُدگذاری

 شوند.می بندیدسته "واقعی اجتماعی تعاملات از اجتناب" و ،"خیال
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 شدهمشاهده پدیدۀ رایب کنندهتبیین و آزمون قابل شواهد، بر مبتنی هاییفرضیه بایستمی پژوهشگر مرحله، این در تبیینی: هایفرضیه ایجاد -۳
 هستند مفهومی بردارینقشه و ایمقایسه تحلیل ی،فکر بارش شامل مرحله این در کاربردی فنون و ابزارها (.Reichertz, 2004) دهد ارائه

(Novak & Cañas, 2008; Ragin, 2014.) ت:اس تصور قابل پیشین مثال در شدهشناسایی الگوهای اساس بر زیر هایفرضیه نمونه، برای 
o واقعی یدنیا در عاطفی نیازهای شدن برآورده عدم یا توجه کمبود تنهایی، جبران برای سازوکاری عاطفی: نیاز  
o واقعی زندگی در آورترس یا زااسترس موقعیت یک با طریق این از کودک مقابله اضطراب: با مقابله  
o دیگر اختلال یک اولیه نشانگان یا ۲گسستگی اختلال مانند ایزمینه اختلال یک از اینشانه شناختی:روان اختلال 

 هاداده با را اآنه سازگاری باید پژوهشگر شوند. ارزیابی تجربی و منطقی نظر از بایستمی شدهایجاد هایفرضیه ها:فرضیه آزمون و ارزیابی -4
 تحلیلی هایروش از استفاده بیشتر، هایداده آوریجمع طریق از سپس (.Tavory & Timmermans, 2014) کند بررسی موجود هاینظریه و

 بیازماید دمننظام طوربه را هافرضیه سازی(،چندسویه و همتا بازبینی )مانند ربخشیاعتبا راهبردهای کارگیریبه یا آماری(، تحلیل )مانند مکمل
(Field, 2024; Denzin, 2017.) باشد تحلیل هایچرخه تکرار نیازمند و بینجامد هافرضیه اولیۀ تعدیل به است ممکن آزمون فرایند این (Haig, 

 با ات خواهدمی معلمان و والدین از رود.می ترسیستماتیک هایداده آوریجمع سراغ به وهشگرپژ ها،فرضیه این آزمون برای طورمثال، به (.2018
 کندمی ستفادها سازیچندسویه فن از همچنین پرسشنامه(. )ابزار کنند ثبت را رفتارها این بروز شرایط و دفعات شدهمیزان وارسیفهرست از استفاده

 زیر ربیشت همسالانش با تعامل در را کودک دهد،می انجام اخیر زایاسترس رویدادهای و خانواده شرایط بارهدر والدین با تریعمیق هایمصاحبه و
 کند. بازبینی را هاداده خواهدمی دیگر همکار یک از و گیرد،می نظر

 شوندمی یکپارچه و اصلاح بازنگری، هافرضیه قبل، مرحلۀ هایآزمون از حاصل نتایج تلفیق با مرحله، این در ها:فرضیه اصلاح و بازنگری-۵
 Timmermans) گیردمی شکل تکمیلی هایتحلیل و جدید هایداده اساس بر نهایی بازنگری این برسند. پدیده از جامع و قوی تبیین یک به تا

& Tavory, 2012; Bryman, 2016.) دجدی هایداده طورمثال، به است. شدهگردآوری شواهد همه عمیقِ تفسیریِ تحلیل مرحله، این اصلی ابزار 
 (۲ فرضیه د)تأیی خانوادگی استرسور یک شروع با همزمان رفتار این برخی، در نیست. یکسان کودکان همه در خیالپردازی شدت که دهندمی نشان

 یکی در (.۱ یهفرض تقویت و )تأیید است ارتباط در کودک شدید تنهایی با و است مزمن و پایدار بسیار رفتار این دیگر، موردی در اما رسیده، اوج به
 کند.می پررنگ را ۳ فرضیه برای ترتخصصی بررسی به نیاز که است دیگر گسستی هاینشانه با همراه و پیچیده بسیار کودک رفتارهای نیز، موارد از

 تواندمی دیدش خیالپردازی" که رساندمی نهایی ینتبی این به و واداشته هافرضیه سازییکپارچه و اصلاح به را پژوهشگر مند،نظام بازنگری این
 "عاطفی. خلأ کردن پر برای دیرپا راهبرد یک و حاد استرس برابر در ایمقابله مکانیسم یک باشد: داشته متفاوتی عملکردهای

 مطالعه مورد پدیده تواندمی که وندشمی تبدیل مدل یا نظریه یک به ابداعی استدلال در شده اصلاح هایفرضیه نهایی: مدل یا نظریه ارائه -۶
 و ابزارها گیرد. قرار استفاده مورد آینده هایپژوهش برای ایپایه عنوان به تواندمی مدل یا نظریه این دهد. توضیح فهم قابل و جامع شکلی به را

 پژوهشگر طورمثال، به (.Gioia et al., 2013) هستند علمی نویسیگزارش و سازیمدل افزارهاینرم نظری، بردارینقشه شامل مرحله این فنون
 ضیحتو را آن احتمالی عملکردهای و کودکان در "ناسازگار یا افراطی خیالپردازی" مختلف انواع که دهدمی ارائه توصیفی مدل یا چهارچوب یک
 شهنق ترسیم با و است مطالعه مورد پدیدۀ بروز در تروما و اضطراب تنهایی، مانند خطری عوامل تأثیر چگونگی دهندۀنشان مدل این دهد.می

 که کندمی ترسیم رفتاری علوم پژوهش در را ابداعی استدلال جایگاه پویا، و ایچرخه مدلی سپس، دهد.می ارائه را تشخیصی هاینشانه مفهومی،
 تواندمی نهایی گزارش گردد.می منجر کاربردی دانش خلق به اعتباربخشی، راهبردهای با و شودمی آغاز پیچیده مسئله با مواجهه از است فرایندی

 .کند کمک مناسب حمایتی مداخلات طراحی و تردقیق ارزیابی در درمانگران و معلمان به

 گیری نتیجه و بحث

 هایافته .اشتد اختصاص کاربست برای مندنظام چهارچوبی ارائه و رفتاری علوم شناسیروش در ابداعی استدلال بررسی و تبیین به پژوهش این
 و اساس این بر .هاستفرضیه گیریشکل محرک موتور ها،داده هوشمندانه بازتفسیر و خلاقیت از گیریبهره با تحلیلی، فرایند این که دادند نشان

 ایچندمرحله مندامنظ فرایند یک از پیروی نیازمند ابداعی استدلال کارگیریبه که کرد تأکید توانمی شده،شناسایی الگوهای سازیعملی منظور به

                                                                                                                                                                                                            
2. dissociation 
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 بعد، گام رد شود.می آغاز وکیفی کمیُ غنی هایداده گردآوری و خاص نتیجۀ یا غیرمنتظره پدیدۀ ناهنجاری، یک دقیق مشاهده با فرایند این است.
 با تعامل در هافرضیه این سسپ انجامد.می هایافته این از نوآورانه هایفرضیه استخراج به ممکن، تبیین بهترین جستجوی در اکتشافی تحلیل

 شوند.می اعتبارسنجی بیشتر هایداده با و گیردمی قرار جدید هایبینیپیش ارائۀ و اصلاح آزمون، برای مبنایی عنوانبه موجود نظری هایچهارچوب
 ,Alvesson & Kärreman) محورمینهز جدید دانش خلق به نظری، مبانی با تحلیلی خلاقیت تلفیق از نهایت، در که است تکراری ایچرخه این

2011; Creswell & Clark, 2007) رایب مؤثر چهارچوبی ناهمخوان، هایپدیده برای تبیین بهترین ارائۀ با و انجامدمی نو هاینظریه اکتشاف و 
   (Timmermans & Tavory, 2014; Haig, 2014; 2005). کندمی فراهم رفتاری علوم شناسیروش بهبود

 از و تحلیل عمق و اعتبار تقویت برای کلیدی راهبردی تحلیل، هایروش و هاداده ترکیب با (Flick, 2018) مختلف نظری هایدیدگاه قتلفی
 مواجهه در چهارچوب این (Salvatore & Valsiner, 2010; Nguyen-Trung et al., 2024).است هاپدیده بافت به وابسته و جامع درک سویی

 فرهنگی،انمی هایپژوهش و اجتماعی رفتار بر دیجیتال هایفناوری تأثیر اخلاقی، گیریتصمیم جمعی، رفتار همچون نوظهور و دهپیچی مسائل با
 ,Charmaz). کندمی تقویت معنادار استثناهای و هاناهنجاری کشف راستای در را پژوهشگر نظری حساسیت که چرا کند؛می ایفا حیاتی نقش

 محدودیت تواندمی (Pearl & Mackenzie, 2018) تفسیرپذیر مصنوعی هوش هایپیشرفت و محاسباتی هایروش با آن یقتلف همچنین  (2014
 شکاف کردن پر با حاضر پژوهش ترتیب، بدین  (Alinejad, 2018). کند جبران را هادادهکلان تحلیل در نگاری(قوم )مانند کیفی سنتی هایروش
 هایپژوهش میدان در آن اجرای برای گامبهگام راهنمایی هم و داده ارائه ابداعی استدلال جایگاه فهم برای رچوبیچها هم عمل، و نظریه میان

 هایپیچیدگی از تریکیفیت با و عمیق هایتبیین به بیشتر اطمینان با تا سازدمی قادر را پژوهشگران بعُد، دو این تلفیق است. ساخته فراهم رفتاری
 بپردازند. انسان رفتار

 این با رود.یم شماربه رفتاری علوم در عمل و نظریه توسعه برای اساسی چهارچوبی تبیینی، فرایند یک عنوان به ابداعی استدلال نتیجه، در
 به نیاز (۲) کیفی، هاییافته تفسیر در ذاتی گراییذهنیت (۱) به توانمی جمله آن از که است همراه هاییچالش با چهارچوب این کاربست حال،

 اشاره کمیّ و کیفی رویکردهای معنادار و واقعی سازییکپارچه در شناختیروش هایدشواری (۳) و محققان، میان در پیشرفته تحلیلی هایمهارت
 برای برمعت ابزارهای دکمبو و هاداده تلفیق برای استاندارد هایپروتکل فقدان سازد:می آشکار را پژوهشی خلأ دو حاضر مطالعه این،برافزون کرد.

 گامی عنوانبه هاروش یافتهساختار ادغام برای عملیاتی هایچهارچوب اعتبارسنجی و طراحی اساس، این بر ترکیبی. مطالعات در اعتبار سنجش
 نسبی )پاسخ تباراع و أییدپذیریت افزایش اول(، شکاف به )پاسخ فرایند استانداردسازی به تواندمی همزمان کار این که چرا گردد،می پیشنهاد اساسی

 ترعمیق پیوند اب هدفمند، مسیر این بینجامد. فرد(منحصربه کاملاً هایمهارت به نیاز )کاهش تحلیل فرایند تسهیل و دوم(، شکاف و گراییذهنیت به
 گشود. اهدخو انسانی پیچیده رفتارهای تغییر و فهم در نوینی هایافق شناختی،روش دقت و محورانسان خلاقیت

 منافع تعارض

  ندارند. پژوهش جینتا با رابطه در یمنافع تعارض گونهچیه سندگانینو
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