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ABSTRACT 
Objective: The emergence of Artificial Intelligence (ai) in education, despite its vast 

potential to enhance teaching and learning, has introduced critical challenges to 

maintaining academic integrity. This study aimed to systematically identify ai-related 

challenges to academic honesty, explore influencing factors, and review educational 

interventions addressing these issues. 

Method: A systematic review was conducted in accordance with the PRISMA model. 

The Scopus database was searched using keywords related to “artificial intelligence,” 

“academic dishonesty,” “formal education,” and “intervention.” Out of 322 initially 

identified studies, 33 empirical papers met the inclusion criteria after screening and full-

text evaluation. 

Results: The findings revealed five major categories of ai-related academic integrity 

challenges: (1) ambiguity policy, (2) weakness of tools and difficulty of detection, (3) 

excessive use of ai, (4) threats to educational fairness and trust, and (5) declining 

learning quality. Conversely, effective interventions reported by teachers and 

instructors encompassed assessment and task redesign, ethical and skill-based 

empowerment, responsible ai integration, enhancement of human interaction, detection 

strategies, policy clarification, and prevention and punishment. 

Conclusions: The study concludes that safeguarding academic integrity in the age of ai 

requires redefining the teacher’s role, developing techno-ethical literacy, and 

establishing coherent institutional policies that balance innovation with ethical 

responsibility. 
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Introduction 
The entry of artificial intelligence into formal 

education has led to accelerated transformations in 

teaching, learning, and assessment processes 

(Rajabiyan Dehzireh & Dortaj, 2025). While early 

research primarily highlighted the pedagogical 

affordances and instructional efficiencies of such as 

adaptive learning, automated feedback, and content 

generation- recent scholarship has increasingly 

reframed AI as a fundamental ethical and normative 

challenge rather than a purely technological innovation 

(Roe, 2022; Mohammadkarimi, 2023). This shift 

indicates that the central concern is no longer whether 

AI can be used in education, but how it can be used 

ethically, particularly in relation to academic integrity. 

Academic integrity refers to a set of core values, 

including honesty, trust, respect, and responsibility, 

that underpin the credibility of teaching–learning 

processes and the legitimacy of educational assessment 

systems (Roe, 2022). In contrast, academic dishonesty 

encompasses behaviors such as cheating, plagiarism, 

fabrication, and the unfair use of technological tools to 

gain academic advantage (Chiang et al., 2022; Yavari 

& Lotfi Azimi, 2021). The rapid diffusion of generative 

ai has increasingly blurred the boundary between 

legitimate academic support and misconduct, thereby 

challenging traditional prevention and detection 

approaches. 

ai’s capacity to generate coherent texts, solve 

problems, paraphrase content, and personalize outputs 

has made it more difficult for school teachers and 

university instructors to verify the authenticity of 

learning activities and assessment outcomes 

(Mohammadkarimi, 2023). From this perspective, ai 

should be understood not merely as an instructional 

tool, but as a structural factor that reshapes the 

opportunities, pressures, and rationalizations 

associated with academic dishonesty. Concerns such as 

data privacy risks, reduced human interaction, and 

weakened critical thinking further contribute to the 

complexity of maintaining academic integrity in ai-rich 

learning environments. 

Recent empirical studies suggest that these 

dynamics can be coherently interpreted through the 

Fraud Diamond model (Wolfe & Hermanson, 2004), 

which explains dishonest behavior through the 

interaction of pressure, opportunity, rationalization, 

and capability. For instance, empirical evidence links 

academic performance pressures to students’ unethical 

use of Ai tools (Cong-Lem et al., 2024), while Kotsis 

(2024) demonstrated how generative ai undermines 

traditional plagiarism detection systems. Fowler (2023) 

showed that students often rationalize AI use as 

legitimate smart assistance and Pratama et al. (2023) 

found that proficiency in ai tools enhances the 

capability to circumvent assessment safeguards. 

Despite the growing body of research, existing 

studies remain fragmented across educational levels, 

contexts, and methodologies, and often lack a shared 

theoretical framework. Moreover, instructor 

interventions are frequently reported in isolation, 

without systematic linkage to the mechanisms 

underlying academic dishonesty. Addressing this gap, 

the present study conducts a systematic review of 

empirical research in formal education, guided by the 

Fraud Diamond model, to answer the following 

questions: 

1 .What challenges has ai created for maintaining 

academic integrity in formal education? 

2. What actions and interventions have school 

teachers and university instructors employed to prevent 

and address ai-related academic dishonesty? 

Method 
This study adopted a systematic literature review 

design guided by the PRISMA framework (Moher et 

al., 2009). A comprehensive search was conducted in 

the Scopus database up to July 7, 2025. Search strings 

combined terms related to academic integrity and 

academic dishonesty, artificial intelligence (including 

generative ai and ChatGPT), formal education 

contexts, and teacher or instructor roles and 

interventions. The search was intentionally broad to 

capture diverse educational levels and disciplinary 

perspectives. 
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Following the identification stage, explicit inclusion 

and exclusion criteria were applied. Publications prior 

to 2018 were excluded to ensure relevance to 

contemporary ai developments. Non-English 

publications, non-journal sources, review articles, and 

studies lacking an empirical component or a clear 

educational focus were also excluded. After duplicate 

removal and full-text screening, 33 empirical journal 

articles were retained from an initial pool of 322 

records. 

Qualitative content analysis was employed, with 

each article treated as the primary unit of analysis. To 

enhance credibility and analytical rigor, two 

researchers independently coded the studies and 

resolved discrepancies through discussion. Extracted 

data were organized into three overarching analytical 

dimensions: ai-related challenges to academic 

integrity, factors contributing to academic dishonesty, 

and instructor-led interventions. An iterative 

comparison process was used to refine, merge, and 

consolidate themes based on conceptual similarity and 

analytical relevance. 

Results 
1. Challenges to Academic Integrity 

The study identified five main categories of 

challenges. First, policy ambiguity emerged as a 

pervasive issue, stemming from unclear, inconsistent, 

or rapidly evolving institutional and classroom-level 

guidelines regarding acceptable ai use. Second, 

limitations of detection and attribution tools were 

frequently reported, particularly in cases where ai-

generated text was paraphrased, edited, or combined 

with human writing. Third, excessive reliance on ai was 

associated with surface-level learning, reduced 

cognitive effort, and diminished student engagement. 

Fourth, inconsistent instructor practices and heightened 

surveillance measures contributed to perceived threats 

to fairness and trust within learning environments. 

Finally, improper or unregulated ai use was linked to 

declining learning quality, including reduced 

creativity, weakened writing skills, and lower 

epistemic rigor. 

2. Teachers and Instructor Interventions 

The reviewed literature reported seven broad 

categories of instructor-led interventions. These 

included assessment and task redesign to emphasize 

authenticity, process, and higher-order thinking; ethical 

and skill-based empowerment through explicit 

instruction in academic ethics, digital literacy, and ai 

literacy; responsible ai integration in transparent, 

guided, and pedagogically justified ways; enhancement 

of human interaction through oral assessments, 

reflective tasks, and personalized feedback; detection 

strategies combining technological tools with 

professional judgment; policy clarification regarding 

acceptable ai use, expectations, and institutional 

guidelines; and prevention and punishment 

mechanisms encompassing deterrence, proportionate 

sanctions, and restorative educational responses. 

Conclusions 
The findings indicate that ai-related academic 

dishonesty constitutes a systemic educational challenge 

rather than a purely technological problem. It is shaped 

by the interaction of policy environments, pedagogical 

practices, learner motivations, and institutional 

cultures. This alignment underscores the need for 

comprehensive responses that extend beyond detection 

and punishment. 

Effective strategies for safeguarding academic 

integrity in the age of ai therefore require 

multidimensional and proactive approaches. These 

include rethinking assessment practices, strengthening 

ethical and ai-related competencies among both 

students and instructors, promoting responsible and 

transparent ai integration, and establishing coherent 

governance structures. In conclusion, preserving 

academic integrity amid rapid ai adoption depends on 

redefining the professional role of teachers, reinforcing 

ethical–technological capacity, and developing 

institutional policies that balance innovation with trust, 

fairness, and educational quality. 
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 چکیده

یادگیری، -آن برای ارتقای یاددهی ۀهای گستردرغم فرصت( به آموزش، علیAI) هوش مصنوعیورود  :هدف

های مند چالشهایی اساسی را در حفظ صداقت تحصیلی ایجاد کرده است. هدف پژوهش حاضر، شناسایی نظامچالش

 .  ای استبرای صداقت تحصیلی، بررسی عوامل مؤثر و مداخلات آموزشی مقابله هوش مصنوعیناشی از 

با  Scopusانجام شد. بدین منظور، پایگاه داده  PRISMAاساس مدل  مند و برنظام پژوهش از نوع مرور :روش

گردید.  بررسی« مداخله»و « آموزش رسمی»، «صداقتی تحصیلیبی»، «هوش مصنوعی»های جستجوی مرتبط با رشته

رایند مقاله تجربی واجد شرایط وارد ف ۳۳شده، پس از غربالگری و ارزیابی متن کامل، مقاله شناسایی ۳۲۲از مجموع 

 .کُدگذاری و تحلیل محتوا شدند

لی اص ۀدر پنج دست هوش مصنوعیصداقتی تحصیلی در عصر های بیکه چالش ندها نشان دادیافته :هاهیافت

، هوش مصنوعی( وابستگی افراطی به ۳( ضعف ابزارها و دشواری تشخیص، ۲( ابهام سیاستی، ۱شوند: بندی میطبقه

( اُفت کیفیت یادگیری. در مقابل، مداخلات معلمان و اساتید شامل بازطراحی ۵( تهدید عدالت و اعتماد آموزشی، و ۴

تعاملات  ، افزایشهوش مصنوعیسازی مسئولانه ارزشیابی و تکالیف، آموزش و توانمندسازی اخلاقی و مهارتی، یکپارچه

 .و پیشگیری و تنبیه گزارش شد ها،سازی سیاستانسانی، راهبردهای تشخیص، شفاف

بازتعریف  ،هوش مصنوعیدرنتیجه، پژوهش بیانگر آن است که برای حفظ صداقت تحصیلی در عصر  :گیرینتیجه

 .گذاری نهادی یکپارچه ضروری استسواد اخلاقی فناورانه و سیاست ۀنقش معلم، توسع

، های آموزشیپژوهش در نظام. نظامند مرور کی: یلیصداقت تحص یبرا یهوش مصنوع یها(. چالش۱۴0۴ر. ) ،ینجف :استناد به این مقاله

۱9(7۱ ،)77-9۳  .https://doi.org/10.22034/jiera.2026.567125.3424 
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 مقدمه

)رجبیان ده ریزه و درتاج،  آموزش، تحول فزایندی در فرایندهای یاددهی و یادگیری به همراه آورده است ۀبه عرص ۱هوش مصنوعیورود 
ای بنیادین تلقی شود، به مسئلهبه آموزش رسمی، بیش از آنکه صرفاً یک نوآوری فناورانه هوش مصنوعی (. اما تحول دیجیتال ناشی از ورود ۱۴0۴

 هوشهای آموزشی ها از بررسی کارآمدیهای اخیر، تمرکز پژوهشویژه صداقت تحصیلی تبدیل شده است. در سالاخلاق آموزشی و به ۀدر حوز
های آموزش معاصر برجسته ترین دغدغهعنوان یکی از کانونیبه سمت پیامدهای هنجاری و اخلاقی آن تغییر یافته و صداقت تحصیلی به مصنوعی

 عیهوش مصنوامکان استفاده از »دهد که مسئله اصلی دیگر (. این تغییر تمرکز نشان میRoe, 2022; Mohammadkarimi, 2023شده است )
 است.« اخلاقی از آن ۀچگونگی استفاد»نیست، بلکه « در آموزش

پذیری اطلاق اری شامل صداقت، انصاف، اعتماد، احترام و مسئولیتهای هنجای از ارزشبه مجموعه ۲در این چهارچوب، صداقت تحصیلی
صداقتی (. در مقابل، بیRoe, 2022) است استوار آن بر آموزشی ارزشیابی هاینظام مشروعیت و یادگیری–شود که اعتبار فرایند یاددهیمی

ناعادلانه از ابزارهای فناورانه برای کسب مزیت تحصیلی  ۀاستفاد، سرقت ادبی، جعل و ۴به طیفی از رفتارهای غیراخلاقی از جمله تقلب ۳تحصیلی
و « کمک آموزشی مشروع»، مرز میان هوش مصنوعی(. ظهور ابزارهای مولد ۱۴00؛ یاوری و لطفی عظیمی، Chiang et al., 2022اشاره دارد )

واجه ساخته های جدی مرا با چالش صداقت تحصیلی تشخیصهای سنتی پیشگیری و ای مبهم کرده و شیوهطور فزایندهرا به« رفتار غیراخلاقی»
 است.

سازی محتوا موجب شده است که تشخیص اصالت در تولید متون منسجم، حل مسائل، بازنویسی و شخصی هوش مصنوعیتوانمندی 
هوش (. از این منظر، Mohammadkarimi, 2023های یادگیری و ارزشیابی برای معلمان مدرسه و اساتید دانشگاه دشوارتر از گذشته شود )فعالیت

شود. سوب میصداقتی تحصیلی محها، فشارها و توجیهات مرتبط با بیتنها یک ابزار آموزشی، بلکه عاملی ساختاری در بازتعریف فرصتنه مصنوعی
داقت تحصیلی ش به پیچیدگی حفظ صها، کاهش تعاملات انسانی و تضعیف تفکر انتقادی، بیش از پیخطرات حریم خصوصی داده مانندهایی نگرانی

 افزاید.می هوش مصنوعیشده با های یادگیری غنیدر محیط
)شامل فشار، فرصت، توجیه و توانایی( که « ۵الماس تقلب»های چهارگانه الگوی اند که مؤلفهطور مشخص نشان دادهمطالعات تجربی اخیر به

ند. برای آفرین باشنقش هوش مصنوعیمبتنی بر  صداقتی تحصیلیبیدر تبیین  توانند( مطرح شد، می2004) Wolfe & Hermansonتوسط 
رایش تواند گاند که فشارهای تحصیلی ناشی از انتظارات عملکردی، رقابت آموزشی و تأکید بر نمره میهای تجربی نشان دادهمثال، پژوهش

، «فرصت»عد (. در بCong-Lem et al., 2024ُرا افزایش دهد ) مصنوعی هوشدار و غیراخلاقی از ابزارهای مولد دانشجویان به استفاده مسئله
Kotsis (۲0۲۴با تحلیل موارد گزارش )ویژه در بازنویسی و تولید متون، ، بههوش مصنوعیهای مولد شده سرقت ادبی نشان داد که قابلیت

کند که بسیاری از ( در یک سنتز پژوهشی بیان می۲0۲۳) Fowler، «توجیه»سازوکارهای سنتی تشخیص تقلب را تضعیف کرده است. از منظر 
رزهای کنند؛ امری که به تضعیف معنوان کمک آموزشی هوشمند توجیه میعنوان تقلب، بلکه بهرا نه به هوش مصنوعییادگیرندگان استفاده از 

هوش ب الماس تقلب نشان دادند که مهارت کار با ( با اتکا به چهارچو۲0۲۳) دیگرانو  Pratamaانجامد. همچنین، هنجاری صداقت تحصیلی می
 دهد.را افزایش می صداقتی تحصیلیبی، توانایی لازم برای دور زدن قواعد ارزشیابی و ارتکاب مصنوعی
د، این انختهپردا صداقتی تحصیلیبیو  هوش مصنوعیطور مستقیم به رابطه ها بهدهد که اگرچه برخی پژوهشمطالعات تجربی نشان می مرور

وب اند و فاقد چهارچهای فرهنگی متنوع انجام شدهفتاصورت پراکنده، در سطوح آموزشی متفاوت )مدرسه و آموزش عالی( و در بامطالعات غالباً به
اند یا اقدامات ها پرداختهها یا صرفاً به شناسایی چالشها هستند. افزون بر این، بخش قابل توجهی از پژوهشفتهانظری مشترکی برای تفسیر یا

ی صداقتبیگیری اند، بدون آنکه این اقدامات را در نسبت با سازوکارهای شکلمحدود معلمان و اساتید را در سطح کلاس درس گزارش کرده
 تحلیل کنند. تحصیلی

                                                                                                                                                                                                            
1. Artificial Intelligence (AI) 

2. academic integrity 

3. Academic Dishonesty (AD) 

4. cheating 

5. fraud diamond 
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های چهارچوب نظری روشن، چالشزمان، و مبتنی بر یک طور هممندی که بهنظام رغم رشد سریع ادبیات پژوهشی، تاکنون مروردر نتیجه، علی
را در  تحصیلی صداقتیبیبرای صداقت تحصیلی و مداخلات معلمان مدرسه و اساتید دانشگاه برای پیشگیری و مقابله با  هوش مصنوعیناشی از 

مند مطالعه ف را به صورت نظامای که بتواند انبوهی از مطالعات تجربی صورت پذیرفته با این هدآموزش رسمی بررسی کند، انجام نشده است، مقاله
صداقتی بیبرای  هوش مصنوعیهای چالشۀ انسجام بخشد. بنابراین، این خلأ پژوهشی، ضرورت انجام پژوهش با هدف مطالعرا ها کرده و آن

سازد و یهای تجربی ناهمگون را فراهم مکند؛ روشی که امکان تجمیع، مقایسه و تفسیر انتقادی یافتهمند را توجیه مینظام با روش مرور تحصیلی
 انجامد.ای مبتنی بر شواهد میفراتر از گزارش توصیفی، به شناسایی الگوهای تکرارشونده و مسیرهای مداخله

عنوان ای معلمان و اساتید بهرکز بر آموزش رسمی در دو سطح مدرسه و آموزش عالی و با تأکید بر نقش حرفهبر این اساس، پژوهش حاضر با تم
 های زیر است:گویی به پرسشکنشگران کلیدی حفظ صداقت تحصیلی، به دنبال پاسخ

 وزش رسمی ایجاد کرده است؟هایی را برای حفظ صداقت تحصیلی در آمچه چالش هوش مصنوعی. بر اساس ادبیات پژوهشی تجربی، ۱
ناشی از  صداقتی تحصیلیهای تجربی چه اقدامات و مداخلاتی را برای پیشگیری و مقابله با بی. معلمان مدرسه و اساتید دانشگاه در پژوهش۲

 ؟اندبه کار گرفته هوش مصنوعی

 روش

مند منظا بیین مداخلات معلمان و اساتید، مروربرای صداقت تحصیلی و ت هوش مصنوعیهای پژوهش حاضر با هدف شناسایی چالش روش
سازی مراحل جستجو، عنوان راهنمای شفاف. این چهارچوب بهبود PRISMA (Moher et al., 2009)دهی ادبیات مبتنی بر چهارچوب گزارش

 (.۱شکل غربالگری و انتخاب مطالعات به کار گرفته شد و ساختار کلی گزارش پژوهش بر اساس آن تنظیم گردید )

 
 PRISMA. نمودار الگوریتمی 1شکل 
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تخاب و ان ،یمراحل جستجو، غربالگر ینشده است، تمام ثبتشیپ یصورت رسممند بهنظام مرور نیلازم به ذکر است که اگرچه پروتکل ا
 .مطالعه حفظ شود یشناختروش یابیو ارز دیبازتول تیاند تا قابلشده یمند مستندسازصورت نظاممقالات به لیتحل

آموزش،  یهاپوشش گسترده آن در حوزه لیبه دل گاهیپا نیانجام شد. انتخاب ا Scopus گاهیمند در پانظام یگام، جستجو نیمنظور در اول نیبد
 یتجرب هش بر مطالعاتصورت گرفت. با توجه به تمرکز پژو یالمللنیمجلات معتبر ب یسازهیمانُ زیو ن ،یآموزش نینو یهایو فناور یعلوم اجتماع

 اجتناب شد. یرژورنالیغ یهاگاهیمنابع، از جستجو در پا تیفیمنظور کنترل کو به شدهیداور
است که  ینظر ۀملاحظ نیبر ا یآغاز، مبتن ۀعنوان نقطبه ۲0۱8. انتخاب سال دیگرد نییتع ۲0۲۵ هیژوئ 7تا  ۲0۱8جستجو از سال  یزمان ۀباز

طور دوره به نیاز ا ،یلیصداقت تحص ۀدر حوز ژهیوآن، به یاخلاق یامدهاید و پمولّ هوش مصنوعی یآموزش یمرتبط با کاربردها یهاپژوهش
 .اندیافتهگسترش  یمعنادار

 ،نوعیمصهوش  یهادر مواجهه با چالش یمطالعه بر نقش معلمان و مداخلات آموزش حیسؤالات پژوهش و تمرکز صر فیبا توجه به تعر سپس،
هوش  ،یلی)از جمله صداقت تحص یاصل یهامؤلفه یشد و تمام یپژوهش طراح یصورت جامع و منطبق با ابعاد مفهومجستجو از ابتدا به ۀرشت

ته رش یشیآزما یپژوهش، اجرا ۀحوز یارشتهنیب تیو ماه یگستردگ لیدلحال، به نی. با اگرفتیمعلم( را دربر م قشو ن ی، آموزش رسممصنوعی
رشته  یملع ییو کارا تیحساس رو،نیشد. ازا یاز ارتباط موضوع یاز مطالعات با سطوح متفاوت یفیط یابیداده منجر به باز یهاگاهیجستجو در پا

 قرار دارد. یدر سطح مطلوب زین یابیدقت باز ت،یحاصل شود که ضمن حفظ جامع نانیتا اطم دیگرد یابیو ارز راجستجو در چند مرحله اج
حذف  قیورود و خروج انجام شد، نه از طر یارهایمع قیو اعمال دق دهیعنوان و چک یافتهساختار یغربالگر قینامرتبط عمدتاً از طر جینتا کنترل

به شرح  یجستجو ۀرا فراهم ساخت. رشت یبالا و دقت مفهوم تیحساس انیتعادل م یامکان برقرار کردیرو نیجستجو. ا ۀرشت یمفهوم یهامؤلفه
 بود: ریز

("academic integrity" OR "academic dishonesty" OR "plagiarism" OR "educational ethics") AND ("artificial 

intelligence" OR "AI" OR "ChatGPT" OR "generative AI") AND ("formal education" OR "school" OR "higher 

education" OR "university" OR "college" OR "teaching" OR "students" OR "classroom") AND ("teachers" OR 

"educators" OR "instructors" OR "faculty" OR "professors" OR "teaching staff") AND ("intervention*" OR 

"prevent*" OR "strategy*" OR "response*" OR "guidance" OR "pedagogical response") 

 یدیو واژگان کل هادهیچک ن،ینخست، عناو ۀدر دو مرحله انجام گرفت. در مرحل یشد. سپس غربالگر ییمقاله شناسا ۳۲۲تجو، مرحله جس در
، صداقتی تحصیلیبی(، تمرکز بر ختهیآم ای یفیک ،ی)کمّ  یورود شامل مطالعات تجرب یارهایشدند. مع یبررس شدهنییتع شیاز پ یارهایبر اساس مع
ی(، و انتشار در مجلات داوریآموزش عال ای)مدرسه  ی، انجام مطالعه در بستر آموزش رسمهوش مصنوعی یامدهایپ ای ربردهابا کا میارتباط مستق

 ایگزارش  ،ی)از جمله فصل کتاب، مقاله کنفرانس یرژورنالی، اسناد غ۲0۱8از سال  شیخروج شامل انتشار پ یارهایبود. مع زبانیسیانگل شده
 بود. یفاقد داده تجرب یهاو پژوهش ،ینامرتبط با آموزش رسم طالعاتم ،یقالات مرور(، منامهانیپا

مقاله به  69متن کامل،  یابیدوم، ارز ۀمتن کامل انتخاب شدند. در مرحل یبررس یمقاله برا ۱0۳مقاله حذف و  ۲۱9 ه،یاول یغربالگر ۀجینت در
 بانتخا یینها لیتحل یبرا طیمقاله واجد شرا ۳۳ ت،یکامل حذف شد. در نها یعدم دسترس لیمقاله به دل کیورود و  یارهایعدم انطباق با مع لیدل

 (.۱)جدول شدند 

 مقاله واجد شرایط 33. مشخصات 1جدول 

 کُد مقاله نویسنده سال کُد مقاله نویسنده سال کُد مقاله نویسنده سال

(Van Wyk, 2024) S43 (Guillén-Gámez et al., 2025) S21 (An et al., 2025) S1 

(Luciano, 2024) S57 (Gammoh, 2025) S23 (Tsiani et al., 2025) S4 

(Lee et al., 2024) S58 (Elom et al., 2025) S27 (Tan et al., 2025) S5 

(Cong-Lem et al., 2024) S74 (Delello et al., 2025) S28 (Stoyanova et al., 2025) S7 

(Benke & Szőke, 2024) S76 (Costa et al., 2025) S29 (Raptopoulou, 2025) S9 

(Awadallah Alkouk & Khlaif, 2024) S78 (Chan, 2025) S31 (Ngoveni, 2025) S11 

(Alharbi, 2024) S83 (Bannister et al., 2025) S33 (Liu, 2025) S13 

(Yan, 2023) S85 (Alkaabi & Almaamari, 2025) S35 (Khojasteh et al., 2025) S16 
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 کُد مقاله نویسنده سال کُد مقاله نویسنده سال کُد مقاله نویسنده سال

(Matthews & Volpe, 2023) S94 (Al-Jaghoub et al., 2025) S36 (Kazley et al., 2025) S17 

(Mohammadkarimi, 2023) S93 (Adelhardt & Eberle, 2025) S37 (Jin et al., 2025) S19 

(Črček & Patekar, 2023) S99 (Yusuf et al., 2024) S38 (Hsiao & Tang, 2025) S20 

 

 نیا یشد. برا یابیمند ارزصورت نظامواردشده به یمطالعات تجرب تیفیمند، کنظام مرور نیا هاییافته یشناختاز اعتبار روش نانیمنظور اطمبه
 انزمهم یابیارز یطور خاص براکه به شد( استفاده Hong et al., 2018) ۲0۱8(  نسخه MMAT) ختهیآم یهاروش یابیمنظور، از ابزار ارز

 دارد. یاکاربرد گسترده یآموزش و علوم اجتماع ۀمند حوزنظام یهاشده و در مرور یطراح ختهیو آم یفیک ،یمطالعات کمّ 
توسط دو  MMATمربوط در  یارهای(، بر اساس معختهیآم ای یفیک ،یمتناسب با نوع طرح پژوهش )کمّ  ط،یمقاله واجد شرا ۳۳از  کی هر

به  یابیو دست یلیتحل یوگوگفت قیموضوع از طر ت،یفیک یهاقرار گرفت. در موارد وجود اختلاف نظر در قضاوت یابیمستقل مورد ارز ابیارز
 ،یینها لیدر تحل تیفیک یابیارز جیحذف نشدند؛ بلکه نتا تیفیک ازیشد. لازم به ذکر است که مقالات صرفاً بر اساس امت فصلوحل یتوافق جمع

 .داده شد یشتریب یلیبالاتر وزن تحل یشناختروش تیفیبه عنوان شواهد حاصل از مطالعات با ک
 طور مستقل توسط دو متخصصدر نظر گرفته شد و هر مقاله به« مقاله» لیاجرا شد. واحد تحل یفیک یمحتوا لیها، تحلداده لیهدف تحل با

 .شدکُدگذاری 
 بود: یشد که شامل دو محور اصل نیبر سؤالات پژوهش تدو یمبتن هیاول یلیچهارچوب تحل کیگام نخست،  در
 هوش مصنوعیاز  یناش صداقتیبی یهاچالش •
 صداقتی تحصیلیبیمقابله با  ای یریشگیپ یبرا دیمداخلات و اقدامات معلمان و اسات •

ت کُدها با توجه به باف ریتفس ،ثبت شد و در فرایند کُدگذاریها مطالعه در مرحله استخراج داده ۀنیمربوط به نوع روش پژوهش و زم اطلاعات
 میصورت گرفت تا از تعم یامقالهنیو ب یامقالهدرون سهیمقا قیو از طر یدر سطح مفهوم نیمضام لیهر مقاله انجام گرفت. تحل یشناختروش

 شود. یریجلوگ هایافته وجهنام
 نیابتدا مضام معنا که نیداشت؛ بد استقرایی–یاسیق یتیصورت مستقل توسط دو متخصص انجام شد. فرایند کُدگذاری ماهها بهداده کُدگذاری

 شدند. یدهبالاتر سازمان یمشابه ادغام و در سطوح انتزاع یمستمر، کدُها سهیمقا قیو سپس از طر ییشناسا یمرتبط با هر محور نظر
 یریاعتمادپذ شیمنظور افزاوفصل شد. بهحل یبه توافق جمع یابیو دست یلیتحل یوگوگفت قیاز طر ابیدو ارز انیری مکُدگذا ینظرهااختلاف

 جینتا ت،یها. در ندیحاصل گرد ییتوافق نها ،و اصلاح چهارچوب کُدگذاری یشد و پس از بازنگر یکُدگذاران بررس نیب هیتوافق اول زانیم ل،یتحل
 .به سؤالات پژوهش پاسخ دهد میطور مستقشده بهاستخراج نیاز مضام کیشد که هر  یدهسازمان یاگونهبهل محتوا یتحل

 هایافته

ی را هایچه چالش هوش مصنوعیدهی شد. در پاسخ به پرسش نخست مبنی بر اینکه پژوهش در راستای دو سؤال اصلی سازمان هاییافته
تنیده مفهومی درهم ۀتوان در پنج حوزها را میایجاد کرده است، تحلیل مضامین نشان داد که چالش برای حفظ صداقت تحصیلی در آموزش رسمی

 .(۲)جدول  بندی کرددسته

 صداقتی تحصیلیبیهای چالش .2جدول 

 منبع )کُد مقاله( های فرعیچالش های اصلیچالش

 S1, S11, S13, S28, S29, S31, S78, S94 های مشخصها و دستورالعملنبود سیاست ابهام سیاستی

 S17, 31, S37, S99 ابهام در مرزهای اخلاقی و تقلب

 S1, S13, S23, S58 ناکارآمدی ابزارهای تشخیص ضعف ابزارها و دشواری تشخیص

 S4, S7, S23, S94 از متون انسانی هوش مصنوعی دشواری تمایز متن یا کُد

 S13 ناتوانی در اثبات سرقت علمی

 S4, S7, S74, S83, S85 یادگیری سطحی و کاهش تلاش فردی هوش مصنوعیوابستگی افراطی به 

 S4, S23, S36, S58, S76, S83 هوش مصنوعی  وابستگی بیش از حد به
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 منبع )کُد مقاله( های فرعیچالش های اصلیچالش

 ai S11, S17, S29, S94 اضطراب و نگرانی دانشجویان درباره استفاده از تهدید عدالت و اعتماد آموزشی

 S13, S23, S38 آموزشی و ارزشیابیتهدید عدالت 

 S23 افزایش فشار کاری اساتید برای کنترل و نظارت

 S38, S58, S85 اُفت خلاقیت و مهارت نوشتن اُفت کیفیت یادگیری

 S1, S4, S7, S9, S36 گسترش محتوای ضعیف و نادرست

 
ن در استفاده روش یهاو دستورالعمل هااستیپرتکرار در مطالعات گزارش شده است. نبود س یچالش ساختار کیعنوان به یاستینخست، ابهام س

از  یتعداد قابل توجه»اشاره شده:  S28که در شده است؛ چنان انیدانشجو یها و سردرگمدر مقررات کلاس یباعث ناهمسان هوش مصنوعیاز 
 «.ندارند مصنوعیهوش در مورد استفاده از  یاست رسمیس چیها هدانشگاه
 یدقت کاف هوش مصنوعی داتیتول صیتشخ ی. ابزارهاشودیتقلب مربوط م صیتشخ یو دشوار صیتشخ یچالش، به ضعف ابزارها نیدوم

یم S23اثبات تقلب دشوار است.  ،ییدر صورت شناسا یحت ن،یآنها را ناکارآمد کند. علاوه بر ا تواندیمتن م رییتغ ای بیترک ،یسیندارند و بازنو
 «.اند، تفاوت قائل شومکمک گرفته ChatGPTکه از  یاند و کسانکه خودشان کار کرده یانیدانشجو انیم توانمینم: »دیگو

 ،یسطح یریادگیمنجر به  هوش مصنوعیمطرح شده است. اتکا به  محوریریادگی یعنوان چالشبه هوش مصنوعیبه  یافراط یوابستگ سوم،
، S4است. طبق  یو کاهش استقلال فکر یریادگیفرایند  فیاز آن موجب تضع هیروی. استفاده بشودیم قیعم و اُفت فهم یکاهش تلاش فرد

 .«کنندیاز آن استفاده م ختهیگسجامطور لبدون پرورش دانش، به انیدانشجو»
ماد و اعت یعدالت آموزش شتر،یب یو فشار نظارت دیاسات یارهایمربوط است. تفاوت مع یعدالت و اعتماد آموزش دیچالش، به تهد نیچهارم

 یاگر محتوا: »کندیگزارش م S23شود.  یاشتباه تقلب تلقبه هوش مصنوعیاند استفاده آنها از نگران انیکرده است. دانشجو فیرا تضع انیدانشجو
ش هوها استفاده از کلاس یدر بعض ،گری. از طرف د«ردیبگ ینمره بالاتر دیاستفاده کرده شا ChatGPTکه از  یینکنم، دانشجو یسرا برر فیتکل

افراد مختلف متفاوت  نیب طیاحساس کنند شرا انیدانشجو شودیباعث م تیوضع نیممنوع است. ا گرید یو در برخ شودیمجاز شمرده م مصنوعی
 .زندیم بیآس یآموزش ستمیبه س بتها نساست، که به اعتماد آن

مهارت نوشتن و تفکر  ت،یخلاق تواندیم هوش مصنوعیشده است. اتکا به  ییچالش شناسا نیبه عنوان آخر یریادگی تیفیاُفت ک پنجم،
 انینشان داد معلمان نگران حفظ اطلاعات نادرست توسط دانشجو S7 جیدهد. نتا شینادرست را افزا یرا کاهش دهد و مواجهه با محتوا یانتقاد

خود را از دست  تیمحتوا و خلاق دیتول ،یشوند، ممکن است مهارت نوشتن، تفکر انتقاد یمتک هوش مصنوعیشدت به  هکه ب یانیهستند. دانشجو
 بدهند.
 هوش مصنوعیز ا یناش صداقتی تحصیلیبیو مقابله با  یریشگیپ یرا برا یچه اقدامات دیمعلمان و اسات نکهیا ۀپاسخ به سؤال دوم درباره در

 یاخلاق یآموزش و توانمندساز ف،یو تکال یابیارزش ی(: بازطراح۳مداخله عمده را نشان داد )جدول  ایمطالعات هفت اقدام  لیاند، تحلبه کار گرفته
 .هیو تنب یریشگیو پ ها،استیس یسازشفاف ص،یتشخ یراهبردها ،یتعامل انسان شی، افزاهوش مصنوعیمسئولانه  یسازکپارچهی ،یو مهارت

 

 صداقتی تحصیلیبیای با . اقدامات مقابله3جدول 

 منبع )کُد مقاله( اقدامات فرعی اقدامات اصلی

 S58, S7, S16, S74 هوش مصنوعی ها برای کاهش امکان سوءاستفاده ازبازطراحی ساختار آزمون بازطراحی ارزشیابی و تکالیف

 S93, S43, S13, S33 مندطراحی تکالیف اصیل، واقعی و زمینه

 S93, S28, S78, S23, S35 ارزشیابیهای تفکر و فرایندمحوری در تقویت مهارت

 S29, S27, S74, S85, S31, S43, S16 هوش مصنوعی پذیری در استفاده ازآموزش اخلاقی و مسئولیت آموزش و توانمندسازی اخلاقی و مهارتی

 S29, S16 های شناختی و خودنظارتی )فراشناخت(رشد مهارت

 S9, S74, S28 تقویت تفکر انتقادی و ارزیابی صحت منابع

 S29, S9, S37 هوش مصنوعی شده ازشده و کنترلاستفاده هدایت هوش مصنوعیسازی مسئولانه یکپارچه

 S16 یادگیری-در فرایند یاددهی هوش مصنوعی ادغام ساختاری



 

 

 

   87ص   نجفی |... صداقت یبرا یهوش مصنوع یهاچالش

  1404  | 71شماره  | 19دوره  | های آموزشیپژوهش در نظام   

 منبع )کُد مقاله( اقدامات فرعی اقدامات اصلی

 S33, S9, S27 تقویت تعامل انسانی و یادگیری اجتماعی افزایش تعاملات انسانی

 S13, S28, S13 شده برای پیشگیری از تقلبسازیشخصیارزیابی شفاهی و 

 S43, S13, S28 های خودکارتشخیص مبتنی بر ابزارها و فناوری راهبردهای تشخیص

 S16, S13 تشخیص مبتنی بر مقایسه با سوابق دانشجو

 S16, S13 تشخیص مبتنی بر قضاوت انسانی )شهود و تجربه استاد(

 S43, S13, S28 محور در سطح نهادی و آموزشیگذاری اخلاقسیاست هاسازی سیاستشفاف

 S43, S28, S31 سازی و اجرای سیاست در سطح کلاسی و ارتباطیشفاف

 S5, S37, S99 محدودیت و ممنوعیت پیشگیری و تنبیه

 S16, S74 مجازات و کنترل عملکرد دانشجو

 
 تیرا تقو قیعم یریادگیتر و تقلب را آسان صیتشخ محور،و فرایند یواقع ل،یاص فیاست. تکال فیو تکال یابیارزش یاقدام، بازطراح نینخست

 حبهصام یبا افراد واقع»خود خواسته است:  انیها، از دانشجوو پروژه فیدر تکال یواقع یایدن یوهایسنار بیبا ترک S13در  دیاز اسات یکی. کنندیم
 .«سندیکنند و براساس آن گزارش بنو

و  یشناخت یهامهارت تال،یجیو د یسواد اخلاق تی. تقوشودیمربوط م انیدانشجو یو مهارت یاخلاق یاقدام به آموزش و توانمندساز نیدوم
 هوش مصنوعیچگونه از  دهمیبه آنها نشان م»آمده:  S29. در کندیتوانمند م هوش مصنوعیرا در استفاده مسئولانه از  انیدانشجو ،یتفکر انتقاد

 .«دهمیم حیرا توض یاستنادده تیاستفاده کنند و اهم
 نوعیهوش مص یو ادغام ساختار شدهتیاست. استفاده هدا یریادگی-یاددهیدر فرایند  هوش مصنوعیمسئولانه  یسازکپارچهیاقدام،  نیسوم
آموزان در مورد رس، آموزش دادن به دانشمدا یبرخ»، S37. براساس شودیم یاخلاق یرفتارها یسازیو درون هوش مصنوعیسواد  جادیباعث ا

 .«دهندیم حیترج نیقوان رانهیگسخت یرا بر اجرا هوش مصنوعیاز  یاستفاده اخلاق
و  یشفاه یهایابیارز ،یشده است. تعامل انسان ییاقدام، شناسا نیبه عنوان چهارم شده،یسازیشخص یهایابیو ارز یتعاملات انسان شیافزا
 یکی. دهدیاصالت آثار او، احتمال تقلب را کاهش م صیتشخ جه،یدانشجو و در نت یواقع یهاییاز توانا یدرک بهتر قیاز طر شده،یسازیشخص

 در کلاس خود استفاده کرده است. یاز دفاع شفاه S13در  دیساتاز ا
مؤثر  یهادانشجو و تجربه استاد از روش یسوابق نوشتار سهیمقا ص،یتشخ یابزارها بیاست. ترک صیتشخ یاقدام شامل راهبردها نیپنجم

 شرفتینظارت بر پ یبرا Google Docs ای OneDriveها مانند نسخه یابیرد یهااز پلتفرم دیاز اسات یبرخ: »...S28است. براساس  صیتشخ
 .«کنندیمدانشجو استفاده 

ر سطح د نیقوان یسازمحور و شفافاخلاق یگذاراستیسبازدارنده مربوط است.  یکردهایرو زیو ن هااستیس یسازاقدام به شفاف نیششم
 کی انیدانشجو نکهیاز ا شیپ»نشان داد:  S43 جی. نتاکندیروشن م انیدانشجو یرا برا هوش مصنوعیاستفاده مجاز از  یکلاس و نهاد، مرزها

 .«شودیها اختصاص داده مبه آن هوش مصنوعیتعهدنامه استفاده از  کیدهند،  لیورا تح یابیارز فیتکل
صداقتی بیمقابله با  ای یریشگیپ یبرا یهیو اقدامات تنب هاتیمحدود جادیناظر بر ا ه،یو تنب یریشگیپ یعنیشده،  ییمقابل، اقدام هفت شناسا در

از  یاریاعمال شده است. بس مصنوعیهوش سوءاستفاده از  یبرا ییهامجازات زیو ن تیممنوع ای تیمحدود هاطیمح یاست. در برخ تحصیلی
هوش استفاده از   یبرا مهیهمراه، و جر یهایاستفاده از فناور تی، ممنوعهوش مصنوعیمنع استفاده از  حیصر نیوضع قوان قیاز طر دیمعلمان/اسات

 شانرندگانیادگیکه  یدر صورت ران،یدر ا یسیاز مدرسان زبان انگل ی، برخS16. براساس کنندیم یریشگیپ صداقتی تحصیلیبیاز بروز  مصنوعی
 .کنندیم مهیکاهش نمره، آنها را جر قیاستفاده کنند، از طر هوش مصنوعیاز 

 گیرینتیجهبحث و 

 یلیصداقتی تحصبی یهامطرح شده است. در ارتباط با سؤال اول، چالش یمند انجام شد، دو سؤال پژوهشنظام پژوهش که با روش مرور نیدر ا
، وش مصنوعیهبه  یافراط یوابستگ ص،یتشخ یضعف ابزارها ،یاستیشد که در پنج محور قرار گرفتند: ابهام س ییشناسا هوش مصنوعیدر عصر 

 ی.ریادگی تیفیو اُفت ک ،یعدالت و اعتماد آموزش دیتهد
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ات هنوز از مؤسس یاریدر مطالعات واردشده بود. بس نیمضام نیاز پرتکرارتر یکی ،ینهاد کپارچهی یهاو نبود دستورالعمل هااستیدر س ابهام
 نی. اشودیفرصت تقلب م شیو افزا انیدانشجو یابهام موجب سردرگم نیندارند و ا هوش مصنوعیاستفاده از  یبرا یاکپارچهیروشن و  استیس

شفاف و فرهنگ صداقت  یهااستیس ( همسوست که بر ضرورتMoya et al., 2023( و )Balalle & Pannilage, 2025) عاتبا مطال یافته
 .کنندیم دیتأک

توسط  دشدهیتول یکامل محتوا صیدر تشخ Turnitinمانند  ییاست؛ ابزارها هوش مصنوعی صیتشخ یابزارها تیمحدود گر،یمهم د چالش
 ن،یقضاوت استاد باشد. همچن ازمندیهمچنان ن صیتشخ شودیضعف سبب م نی(. اPerkins et al., 2023) ندارند قیعملکرد دق هوش مصنوعی

با  یافته نی(. اZhai et al., 2024) شودیمنجر م قیعم یریادگیو  یتفکر انتقاد شبه کاه هوش مصنوعیبه  انیدانشجو ازحدشیب یوابستگ
(. Leaton Gray et al., 2025) کنندیم دیخودکار تأک یمعلم در کنار ابزارها یاهمسو است که بر نقش مکمل قضاوت حرفه یپژوهشگران دگاهید

 دهدی( که نشان مBannister et al., 2025اند )متن تمرکز کرده دیفرایند تول لیلو تح یبیترک یابزارها ۀمطالعات بر توسع یحال، برخ نیبا ا
 ابزارها وجود ندارد. یدرباره کارآمد یهمچنان در حال تحول است و اجماع قطع صیتشخ ۀحوز

تماد کنترل، موجب کاهش اع یبرا دیبر اسات ادیاز قضاوت ناعادلانه و فشار ز انیترس دانشجو کسان،ی یارهایبود معن ،یعدالت آموزش ۀحوز در
 ق،صاد طیمح جادیاز موانع ا یکی کندیسو است که آشکار مم( هMukasa et al., 2023) با پژوهش هایافته نی. اشودیم یاحساس نابرابر جادیو ا

از  یریادگی یهابر مهارت هوش مصنوعیاز  حیاستفاده ناصح یمنف ریاست. سرانجام، تأث هوش مصنوعینسبت به عدالت در استفاده از  ینگران
 (.Zhai et al., 2024ت )در مطالعات برجسته شده اس یلیتحل یهاتوان نوشتن و مهارت ت،یجمله کاهش خلاق

 یرا برا یو انضباط یتعامل ،یاخلاق ،یاز اقدامات آموزش یامجموعه دیه معلمان و اساتنشان داد ک جیپاسخ به سؤال دوم پژوهش، نتا در
 یتیو موقع لیاص فیتکال یاقدامات، طراح نیاز مؤثرتر یکیاند. کار گرفتهبه هوش مصنوعیمرتبط با  صداقتی تحصیلیبیو مقابله با  یریشگیپ

مقاوم  یهایابیارزش یطراح زی( ن2025) Toker & Akgun( و2023) Larsen. دهدیرا کاهش م هوش مصنوعیاست که امکان سوءاستفاده از 
هوش با  مرتبط یناصادقانه، آموزش اخلاق یرفتارها یسازهیبه منظور کاهش توج ن،یاند. همچنکرده هیبر سطوح بالاتر تفکر را توص یو مبتن

آموزش  بیبر ترک زی( ن2024) دیگرانو  Rasul( و 2024) Cottonمهم است.  ماتاز اقدا یو خودنظارت تالیجیسواد د ،ی، تفکر انتقادمصنوعی
عنوان کاربران ، بلکه بههوش مصنوعیکنندگان منفعل نه به عنوان استفاده انیدانشجو کرد،یرو نیدارند. با ا دیتأک هوش مصنوعیو سواد  یاخلاق

 .شوندیم تیمدار نسبت به آن تربآگاه و اخلاق
 دیگرانو  Furze. مطالعه ابدیکاهش  یکاریتا مخف دانندیرا مجاز م هوش مصنوعیاز  شدهتیمنع کامل، استفاده هدا یجابه دیاسات یبرخ

 صیتشخ یابزارها بیترک ن،یناصادقانه را کاهش دهد. همچن یرفتارها تواندیم هوش مصنوعیسطوح مجاز استفاده از  نی( نشان داده تدو2024)
 صیمؤثر هستند. مطالعات نشان داده است که ابزار تشخ یسبک نگارش از راهبردها لیدفاع از کار و تحل ،یشفاه یهایابیبا قضاوت استاد، ارز

 ارتباط، نی(. در اLeaton Gray et al., 2025) مکمل آن باشد دیآگاه با یقضاوت باشد؛ بلکه قضاوت انسان یمبنا ییبه تنها دینبا هوش مصنوعی
 ,Alharbiاند )هشدار داده یو مهارت یاخلاق رساختیبدون ز هوش مصنوعیزودهنگام استفاده از  یسازیعاد بهوجود دارد که نسبت  زین یمطالعات

 است. یلیو ملاحظات صداقت تحص یآموزش ینوآور انیتنش م ۀدهند(، که نشان2024
 توانیم هااستیو س نیقوان نیا ۀنقش بازدارنده دارد. بواسط فیدر کلاس و تکال هوش مصنوعیروشن در مورد استفاده از  نیقوان نیتدو

یم نیانقو نیاز ا انیدانشجو یدر صورت تخط ن،یکرد. همچن یریشگیاز وقوع آن پ ایرا محدود  هوش مصنوعیاز  انیدانشجو یراخلاقیاستفاده غ
کند  تریادراک تقلب را جد تواندیم دیشد یهابه مجازات دیمعتبر و تهد یکُد اخلاقنشان داده است که وجود  هاپژوهشکرد.  مهیآنها را جر توان

با آموزش  هیتنب بیو ترک ستندین یکاف ییتنهاتوجه داشت که آنها، به دی(. البته، باJaninovic et al., 2024) ناصادقانه را کاهش دهد یو رفتارها
 دارد. یشتریب یاثربخش یابیشارز یو بازطراح

است:  یعدبُسه کردیرو کی ازمندین هوش مصنوعیدر عصر  صداقتی تحصیلیبیکه مقابله با  دهدیپژوهش نشان م نیا هاییافتهمجموع،  در
 صیختش یشفاف و بازدارنده. ابزارها یهااستیهمراه با س یو استفاده هوشمندانه از فناور ،یو مهارت یاخلاق تیترب ،یابیهوشمند ارزش یطراح

سئولانه فراهم رفتار م یرا برا نهیدر کلاس و مؤسسه زم هااستیس یسازشفاف ن،ی. افزون بر استندین یکاف ییتنهافناورانه هرچند ارزشمندند، به 
بانه کمک به کاهش رفتار متقل تواندیکار گرفته شود، مو آموزش به یریشگیصورت عادلانه، هدفمند و همراه با پکه به یهنگام هیو تنب کند،یم
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نامشروع  یکمتر به رفتارها انیکه در آن دانشجو شودیفراهم م یطیبه مح یدهاجرا شوند، امکان شکل یدر هماهنگ اصرعن نیکه ا یکند. هنگام
نقش  فیبازتعر ،هوش مصنوعیدر عصر  یلیحفظ صداقت تحص یبرا ن،یحفظ گردد. بنابرا یلیو صداقت تحص یریادگی تیفیمتوسل شوند و ک

 است. یضرور کپارچهی ینهاد یگذاراستیفناورانه و س یسواد اخلاق ۀمعلم، توسع
 دهیبه ناد تواندیم زبانیسیهمراه است. تمرکز بر مقالات انگل تیمطالعات، با چند محدود لیمند، با وجود دقت در جستجو و تحلنظام مرور نیا

کوتاه  یادر بازه هایافته یممکن است موجب شود برخ هوش مصنوعی یهایفناور عیل سرتحو ن،یاز شواهد منجر شده باشد. همچن یگرفتن بخش
و انجام  یفرهنگ یهاتفاوت یبررس ،یسیرانگلیبا پوشش منابع غ ندهیآ یهاپژوهش شودیم شنهادیاساس، پ نیباشند. بر ا یروزرسانبه ازمندین

ینشان م جیانت ،یارائه دهند. در سطح کاربرد یلیو صداقت تحص یریادگیبر  مصنوعیهوش از اثرات بلندمدت  یترقیدق ریتصو ،یمطالعات طول
استاد،  یاحرفه و قضاوت صیتشخ یاز ابزارها یبیاستفاده ترک محور،و فرایند لیصورت اصبه فیتکال یشفاف، بازطراح یهااستیس نیکه تدو دهد

مانند  یتعامل یهایابیارز تیدر آموزش، تقو هوش مصنوعی شدهتیادغام هدا ن،یهستند. همچن یدیکل یاز راهبردها یآموزش اخلاق تیو تقو
از صداقت  انتیو ص یآموزش ینوآور انیبه حفظ تعادل م تواندیم ،یها متناسب با تحولات فناورو روش هااستیس مرمست یو بازنگر ،یدفاع شفاه

 .کمک کند یلیتحص
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