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ABSTRACT 
Objective: The aim of this study was to evaluate the current status of the teaching 

quality of faculty members of the Faculty of Psychology and Educational Sciences, 

University of Tehran, using a localized tool to identify strengths and weaknesses and 

provide an evidence-based basis for improving educational processes. 

Method: The research was conducted with a mixed exploratory design. In the 

qualitative phase, the data-driven theory method was used at the conceptual level, and 

semi-structured interviews were conducted with 22 students until data saturation was 

reached. An evaluation framework was developed including 5 factors, 16 criteria, and 

70 indicators. In the quantitative phase, a researcher-made instrument (in the form of a 

scale based on a framework of developed criteria and indicators) was administered to 

410 students, with a content validity index of 0.98 and a Cronbach's alpha of 0.88, based 

on this framework. The mean and standard deviation of the data were calculated. 

Results: the overall state of teaching quality to be "relatively unfavorable" (M=5/03 out 

of 10). A key imbalance was observed: only the "Professor-related personal factor" 

(M=6.81) was rated "relatively favorable," indicating faculty competence. In contrast, 

other factors -Educational (M=5/32), Communicational (M=5/11), and Student-related 

(M=4/63)- were rated unfavorably. The "Structural factor," with the lowest mean 

(M=3/28), was the most significant weakness, indicating serious challenges. 

Conclusions: It is concluded that competent professors operate in a weak structural and 

policy context. Improving quality requires a dual approach that simultaneously focuses 

on developing the pedagogical skills of professors as well as fundamental reforms in 

faculty infrastructure. 
 

 

Cite this article: Haji Mirza Aghaee Yazdi, Z., Dehghani, M., & Salehi, K. (2025). Application of a Mixed 

Approach in Evaluating the Teaching Quality of Faculty Members: Faculty of 

Psychology and Educational Sciences, University of Tehran. Journal of Research in 

Educational Systems, 19(70), 49-64. https://doi.org/10.22034/jiera.2026.533383.3386  

© The Author(s)  

Publisher: Iranian Educational Research Association 
 

mailto:zahra.aghaee@ut.ac.ir
file:///C:/Users/toranj/Downloads/dehghani_m33@ut.ac.ir
mailto:keyvansalehi@ut.ac.ir
https://doi.org/10.22034/jiera.2026.533383.3386
https://orcid.org/0009-0001-6387-2645
https://orcid.org/0000-0001-5328-2732
https://orcid.org/0000-0001-8673-4248


 

 

 

  Journal of Research in Educational Systems | Vol. 19 | No. 70 | 2025   

APPLICATION OF A MIXED APPROACH … | Haji Mirza Aghaee Yazdi  et al. P. 50  

Introduction 
Higher education serves as a fundamental pillar for 

sustainable development, playing a multidimensional 

role in the economic, cultural, and social progress of 

societies. In recent decades, increasing demands for 

accountability have compelled universities worldwide 

to focus on quality assurance. Among the various 

dimensions of academic quality, the teaching quality of 

faculty members is recognized as the most pivotal 

element, directly influencing student development of 

higher-order cognitive skills. Effective teaching 

include pedagogical skills, student engagement, and 

constructive feedback. Consequently, the evaluation of 

teaching quality has become a strategic tool for 

professional development and institutional 

improvement. 

The literature on teaching quality identifies a multi-

component framework, often categorized into factors 

related to the instructor, the students, and the 

educational environment. Studies have highlighted 

numerous criteria, such as the instructor's professional, 

specialized, communicational, and ethical 

competencies. Similarly, qualitative, stakeholder-

centered research has emphasized behavioral criteria 

like educational expertise, coaching, and fair 

assessment. However, a significant gap persists in the 

existing research within the Iranian context. Most 

studies have focused on identifying and developing 

theoretical models of teaching quality but have rarely 

proceeded to the practical application of these 

frameworks for evaluating the current state of teaching 

in a specific, localized context. Furthermore, many 

existing evaluation tools are generic and fail to account 

for the unique characteristics of different academic 

disciplines, particularly in the humanities, where 

quality is inherently context-dependent and 

interactional. 

The primary purpose of this research was: evaluate 

the current state of teaching quality among faculty 

members at the Faculty of Psychology and Educational 

Sciences, University of Tehran, using a comprehensive 

and localized instrument derived from students' lived 

experiences. The rationale for this approach is that 

providing an evidence-based snapshot of teaching 

quality can serve as a documented basis for targeted 

policy-making, identifying specific areas of strength 

and weakness, and designing effective faculty 

development programs. 

Method 
This study utilized a mixed-methods exploratory 

sequential design. This approach was deemed 

appropriate because the absence of a context-specific 

evaluation tool necessitated an initial qualitative phase 

to construct a relevant framework, followed by a 

quantitative phase to apply it on a larger scale for 

evaluation.  

The research was conducted in two distinct phases. 

Phase 1 was the qualitative, The data-driven theory 

method was used at the conceptual level to analyze and 

extract factors, criteria, and indicators for evaluating 

the teaching quality of faculty members from the 

perspective of students at the Faculty of Psychology 

and Educational Sciences, University of Tehran. Data 

were collected through semi-structured interviews with 

22 students, leading to the development of a localized 

framework comprising 5 factors, 16 criteria, and 70 

indicators. 

The second part of the research (quantitative) was 

conducted using an evaluation research method with a 

descriptive-survey approach to evaluate the teaching 

quality of faculty members of the Faculty of 

Psychology and Educational Sciences, University of 

Tehran. Given the survey nature of the research and the 

estimation of population parameters (mean scores), the 

Cochran formula was used to determine the sample 

size.  

To collect data, a researcher-made instrument (in 

the form of a scale based on a framework of developed 

criteria and indicators) was used, which was adjusted 

based on the findings of the qualitative section. Content 

validity of the researcher-made instrument was 

conducted using the content validity ratio index. For 

this purpose, the initial instrument was provided to 10 

experts in the field of educational evaluation and 

assessment. They were asked to evaluate the necessity 
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of each indicator based on a three-level Likert scale that 

included ((is necessary)), ((is useful, but not 

necessary)) and ((is neither necessary nor useful)). 

According to the Lavish table, the minimum acceptable 

value for 10 experts is 0.62. Questions with lower 

values should be modified or deleted. The validity 

coefficients of the indicators were all above the 

required value and no items needed to be deleted. The 

content validity ratio index, which is obtained from the 

average of the validity coefficients of all indicators, 

was calculated to be 0.98. 

Before the main evaluation, the researcher-made 

instrument was administered to 100 students. The 

purpose of this stage was to initially assess the 

reliability of the instrument. The calculation of 

Cronbach's alpha coefficient for the data from this stage 

showed a value of 0.80, indicating good reliability of 

the instrument. In the main evaluation phase, the final 

instrument was administered to 310 students. In total, 

data from 410 students (100 in the preliminary phase 

and 310 in the main phase) were analyzed. The validity 

of the instrument was examined by examining internal 

consistency using Cronbach's alpha, and considering 

the coefficient obtained (0.88), it can be said that the 

instrument has appropriate internal consistency. 

Results 
The quantitative data were analyzed using 

descriptive statistics to determine the status of teaching 

quality on a 10-point, four-level scale (unfavorable, 

relatively unfavorable, relatively favorable, favorable). 

The overall mean score for teaching quality was 5.03, 

placing it in the "relatively unfavorable" category. A 

detailed analysis at the factor level revealed a 

significant discrepancy in performance. The 

"Professor-related personal factor" was the only factor 

to be rated "relatively favorable", achieving a mean 

score of 6.81. This indicates that students perceive the 

personal and professional competencies of the faculty 

(such as, specialized knowledge, ethical conduct, 

professional attitude) as a key strength. 

In stark contrast, all other factors were rated as 

"relatively unfavorable." These included the 

"Educational factor" (M=5/32), which covers 

pedagogical practices; the "Multi-dimensional 

Communicational factor" (M=5/11); and the "Student-

related factor" (M=4/63). The lowest-rated factor was 

the "Structural factor" (M=3/28), with its sub-criterion 

"Policymaking" (M=3/09) falling into the 

"unfavorable" category. 

At the indicator level, strengths were observed in 

areas related to faculty members' up-to-date 

knowledge, integration of research and technology into 

teaching, and adherence to evaluation standards. 

However, significant weaknesses were identified in 

fundamental pedagogical practices, such as conducting 

diagnostic assessments at the beginning of a course, 

providing feedback tailored to students' academic 

levels, and classroom management. The most critical 

weaknesses were related to the structural factor, 

including poor classroom facilities and equipment and 

a lack of systematic evaluation of institutional inputs 

and outputs. 

Conclusions 
the teaching quality at the Faculty of Psychology 

and Educational Sciences is characterized by a 

profound imbalance between competent individual 

faculty members and a deficient systemic environment. 

While the personal and professional attributes of 

professors stand out as a significant strength, their 

effectiveness appears to be constrained by weaknesses 

in pedagogical practices, communication culture, and, 

most critically, inadequate institutional infrastructure 

and policies. 

The theoretical significance of this research lies in 

its practical application of a mixed-methods design to 

move beyond model-building to an actual evaluation of 

the current state, thereby addressing a critical gap in the 

literature. It empirically demonstrates that in the 

perception of students, teaching quality is a complex 

interplay where individual competence can be 

undermined by systemic failings. 

The practical implications of these findings are 

direct and actionable. For the faculty's administration, 

the results highlight an urgent need to focus on the 
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structural factor by investing in the modernization of 

classroom facilities and undertaking a comprehensive 

review of educational policies. For faculty 

development programs, the focus should be on 

enhancing specific pedagogical skills, particularly in 

the areas of formative assessment and constructive 

feedback. 

Ultimately, this study confirms that efforts to 

improve teaching quality cannot be limited to focusing 

on faculty members alone. A dual-pronged approach is 

necessary, one that both empowers individual 

professors with enhanced pedagogical skills and 

simultaneously reforms the foundational structures that 

support the educational process. Future research could 

explore the administrative and cultural reasons behind 

these structural deficiencies to inform more effective, 

large-scale interventions. 
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 چکیده

لوم شناسی و ععلمی دانشکدۀ روانهدف این پژوهش، ارزشیابی وضعیت موجود کیفیت تدریس اعضای هیئت :هدف

بر  شده بود تا با شناسایی نقاط قوت و ضعف، مبنایی مبتنیسازیتهران با استفاده از یک ابزار بومی تربیتی دانشگاه
 شواهد برای بهبود فرایندهای آموزشی فراهم شود.

دهی در سطح نظم هااز روش نظریه برخاسته از داده کیفی مرحلۀپژوهش با طرح آمیخته اکتشافی انجام شد. در  :روش

، چهارچوب ارزشیابی انجام شد دانشجو ۲۲ ها باتا رسیدن به اشباع دادهساختاریافته و مصاحبه نیمهه شد مفهومی استفاد
بر  ینمبت اسیمق کیساخته )در قالب ی، ابزار محققکمّ مرحلۀتدوین گردید. در  نشانگر ۷۰و  ملاک ۱۶ ،عامل ۵شامل 

، مبتنی 88/۰کرونباخ  یو آلفا 98/۰یی محتوا ییرواشاخص نسبت  دیی( با تأشدهنیتدو یها و نشانگرهاارچوب ملاکهچ
 .محاسبه شدها دادهمیانگین و انحراف معیار دانشجو اجرا شد.  4۱۰ارچوب در میان چه بر این

است. یک عدم توازن کلیدی مشاهده « نسبتاً نامطلوب( »۱۰از ) ۰3/۵وضعیت کلی کیفیت تدریس با میانگین  :هایافته

قرار داشت که بیانگر شایستگی « نسبتاً مطلوب»در سطح ( ۶.8۱)میانگین « عامل فردی مرتبط با استاد»شد: تنها 
و فردی دانشجو )میانگین ( ۱۱/۵، ارتباطی )میانگین (3۲/۵استادان است. در مقابل، سایر عوامل شامل آموزشی )میانگین 

 ضعفنقطهترین بزرگ عنوانبه( ۲8/3ترین میانگین )با کسب پایین« عامل ساختاری»نامطلوب ارزیابی شدند. ( ۶3/4
 های جدی زیرساختی است.چالش دۀدهنشناسایی شد که نشان

کنند. ارتقای شایسته در یک بستر ساختاری و سیاستی ضعیف  فعالیت می اساتیدشود که گیری مینتیجه :گیرینتیجه

ین در و نیز اصلاحات بنیاد اساتید پداگوژیهای بر توسعه مهارت زمانهمکیفیت نیازمند یک رویکرد دوگانه است که 
 های دانشکده تمرکز نماید.زیرساخت

 سیتدر تیفیک یابیدر ارزش ختهیآم کردیکاربست رو(. ۱4۰4) .ک ،یم.، و صالح ،یز.، دهقان ،یزدی یآقائ رزایم یحاج :استناد به این مقاله

(، ۷۰)۱9، های آموزشیپژوهش در نظام. دانشگاه تهران یتیو علوم ترب یشناسروان ۀ: دانشکدیعلم ئتیه یاعضا

49-۶4  .https://doi.org/10.22034/jiera.2026.533383.3386 
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 مقدمه

 Lehmann et)می کند  عدی در پیشرفت اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی جوامع ایفا عنوان یکی از ارکان بنیادین، نقشی چندبُآموزش عالی به

al., 2020; Marozau et al., 2021) .هایی برای انتقال دانش سنتی نیستند، بلکه مراکزی برای نوآوری، حل مسئله ها دیگر تنها مکاندانشگاه
انسانی متخصص را بر  ۀاین نهاد استراتژیک، مسئولیت تربیت سرمای (.۱4۰۱شوند )جوانمردی و عباسپور، و تربیت شهروندان جهانی محسوب می
های اخیر، با افزایش تقاضا برای . در دهه(Mishra & Aithal, 2023های پیچیده دنیای معاصر باشد )عهده دارد که قادر به مواجهه با چالش

ها در سراسر جهان با فشار مداوم برای افزایش شفافیت، پاسخگویی و تضمین کیفیت فرایندهای آموزش عالی و انتظارات روزافزون جامعه، دانشگاه
ها، بیش از هر زمان دیگری خواهان نفعان آموزش عالی، از جمله دانشجویان، بازار کار و دولتامروزه ذی .(Zussman, 2005اند )خود مواجه شده

از این رو، بهبود مستمر کیفیت به یک ضرورت انکارناپذیر  (.Gemeda et al, 2025های دانشگاهی هستند )شواهدی مبنی بر اثربخشی آموزش
تواند به کاهش اعتماد عمومی به نهاد دانشگاه و غفلت از آن می (Azimov et al, 2025شده است ) های کلان آموزشی تبدیلگذاریدر سیاست

 .(Akdemir et al, 2020منجر شود )

علمی ا کیفیت تدریس اعضای هیئتدر میان ابعاد گوناگون کیفیت دانشگاهی، اگرچه پژوهش و خدمات اجتماعی نیز حائز اهمیت هستند، امّ
(. دلیل این امر آن است که کیفیت یادگیری ۱39۷شود )فتحی واجارگاه و دیگران، ترین و تأثیرگذارترین عنصر شناخته میعنوان محوریبه

های کیفیت ترین مؤلفهاز مهم یکی های ارتباطیمهارتو ( Wang et al, 2024دانشجویان، وابستگی مستقیمی به کیفیت تدریس اساتید دارد )
یادگیری، نه تنها مسئولیت انتقال دانش را بر عهده دارند،  - به مثابه بازیگران اصلی فرایند یاددهی اتیداس .(۱398یگران، است )کیذوری و دتدریس 

(. ۱4۰۱؛ یونسی و دیگران، Niyazova, 2024گذارند )شناختی دانشجویان تأثیر میفراهای گیری مهارتهای خود، مستقیماً بر شکلبلکه با کنش
ر، ای چون مدیریت کلاس، برقراری تعامل مؤثتدریس باکیفیت، ابعاد پیچیده ر عصر حاضر از سخنرانی صرف فراتر رفته است؛مفهوم تدریس د

(. مطالعات اخیر نشان ۱4۰۲و دیگران،  گیرد )کاربازخورد سازنده را در بر می ۀ( و ارائ۱399تلفیق دانش نظری با عمل )محمدشفیع و دیگران، 
توانند شکاف میان تئوری و عمل را پر کرده و دانشجویان را برای ورود گیری از رویکردهای نوین پداگوژی، میتوانمند با بهرهدهد که اساتید می

 .(Bhardwaj et al, 2025; Tveitens et al, 2025به بازار کار پیچیده آماده سازند )
فیت و اثربخشی ترین ابزار تعیین کیعنوان مهمناپذیر است. ارزشیابی بهنابعملکرد آموزشی اساتید اجتارزشیابی با توجه به این جایگاه حیاتی، 

 ،های اداری، بلکه برای اصلاحگیریو تصمیم (، نه تنها برای سنجش عملکرد۱4۰۲؛ پروین و ریگی، ۱393، رمضانیو  سلیمیفرایندهای آموزشی )
که  یطیدر شرا (.Schlickmann & Bortoluzzi, 2023ی برخوردار است )اعلمی از اهمیت ویژهای اعضای هیئتبازخورددهی و توسعه حرفه

یبه نظر م یورضر یابیدر فرایند ارزش یانتقاد یاست، بازنگر افتهی تیاهم شیاز پ شیب یو اجتماع یانسان هیسرما ۀدر توسع یعلم أتینقش ه
 (.۱4۰4و دیگران،  ی)احمد رسد

طلاعات آوردن ارود که با فراهمگرا برای تضمین و ارتقای کیفیت فرایندهای آموزشی به شمار میتحولارزشیابی در آموزش عالی، سازوکاری 
رساند. بدون وجود یک نظام ارزشیابی کارآمد، علمی یاری میای اعضای هیئتحرفه ۀهای آموزشی و توسعگذاریمند، به بازنگری در سیاستنظام

ران، )محمدی و دیگمحور خواهد بود ریزی برای بهبود کیفیت، فاقد مبنای شواهدمکن بوده و برنامهشناسایی نقاط قوت و ضعف آموزشی غیرم
 یادیرا تا حد ز سیموجود در روند تدر یهامشکلات و چالش تواندیم یاصل نفعانیعنوان ذ هب انینظرات دانشجوراستا، نقطه نیدر ا(. ۱39۵

 (. ۱4۰3و دیگران،  یرفع آنها ارائه کند )موسو یبراو هدفمند  یعلم ییآشکار نموده و راهکارها

نگرها ها و نشاارچوبی مفهومی و عملیاتی متشکل از عوامل، ملاکههای اساسی برای انجام یک ارزشیابی دقیق و جامع، تدوین چیکی از گام
ه زمینو نشانگرها  هاملاکعوامل، گیری از بهره دیگر،عبارتبهدر ارزشیابی، کاربست نشانگرها بسیار اهمیت دارد. (. Wu et al, 2018) است

ای جنبه« ملاک»عد کلی، یک بُ« عامل»در این ساختار، (. ۱384)صالحی،  سازدگرایی را فراهم میارزشیابی سیستمی و دوری از رویکرد ذره
ازرگان، هاست )بملاکعوامل و میزان تحقق ۀ دربارها دادهسنجش برای گردآوری شاخصی عینی و قابل« نشانگر»مورد ارزیابی، و  ۀبااهمیت از پدید

این چهارچوب  اندهای پیشین کوشیدهای و ناکارآمد تقلیل دهد. پژوهشتواند ارزشیابی را به یک فرایند سلیقهارچوبی میه(. فقدان چنین چ۱4۰۱
محیط »و « جودانش»، «استاد»های س تمرکز کرده و آن را در حوزهمؤثر بر کیفیت تدری ۀرا تبیین کنند. برخی مطالعات بر شناسایی عوامل چندگان
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زاده و بر نقش دانشجو و اهمیت آن تأکید کرده اند )ترک (۱39۷؛ عظیمی فر و دیگران، ۱398اند )اسکندری پور و دیگران، بندی کردهطبقه« آموزشی
، فرایند و برونداد مورد توجه (۱39۶؛ زمانی، ۱399)مکوندی،  اوین دروندادابعادی که در الگوهای جامع ارزشیابی نیز تحت عن (؛ ۱399و کشاورزی، 

 (. ۱399پور و دیگران، گیرند )پریقرار می
( Lai and Peng, 2020؛ ۱39۵، تقی بیگی و دیگران) ها و رفتارهای استاد تمرکز کردهطور خاص بر شایستگیها بهگروهی دیگر از پژوهش
(. در راستایی مشابه، ۱399اند )ابیلی و دیگران، را شناسایی نموده« اخلاقی»و « ارتباطی»، «تخصصی»، «ایفهحر»و ابعادی چون شایستگی 

اشمیان و اند )ههای رفتاری مانند خبرگی آموزشی، ارزیابی عادلانه و توانمندسازی تأکید کردهمدار، بر ملاکنفعهای کیفی با رویکرد ذیپژوهش
 (.۱399دیگران، 

له روست. نخست، اکثر مطالعات در مرحکیفیت تدریس در ایران با چند شکاف تحقیقاتی مهم روبه ارزشیابیهای متعدد، نظام پژوهش با وجود
برای ارزشیابی در یک بافت دانشگاهی پرداخته  ،هااین چهارچوب« کاربست عملی»اند و کمتر پژوهشی به باقی مانده« شناسایی و تولید مدل»

دوم، ابزارهای سنجش اغلب بدون توجه به  .های میدانی از وضعیت کیفیت مواجهیمهای نظری و فقر دادهرم مدلی، ما با توّاست. به عبارت
نسانی های علوم امند است و درک آن در رشتهاند. این در حالی است که کیفیت، مفهومی زمینهای طراحی شدههای رشتههای بومی و تفاوتویژگی

(. ۱4۰۱نفعان اصلی یعنی دانشجویان است )بازرگان، ذی ۀی و انسانی دارند، نیازمند ابزاری متفاوت و برخاسته از تجارب زیستکه ماهیتی تعامل
علوم ه و ، مشاورشناسیهای روانهای آموزشی رشتهتواند ظرافتها، نمیاستفاده از یک ابزار عمومی برای سنجش کیفیت تدریس در تمامی رشته

که  انشگاه تهراندشناسی و علوم تربیتی سوم، مسئله کیفیت تدریس در دانشکدۀ روان ماهیتشان تربیت انسان است، منعکس کند.تربیتی را که 
ملی تدریس ها باید الگوی عخود متولیان نظری تعلیم و تربیت در کشور هستند، از حساسیت مضاعفی برخوردار است؛ چرا که اساتید این دانشکده

نگر وجود خود باشند. با این حال، شواهد اندکی از وضعیت موجود کیفیت تدریس در این بافت تخصصی بر اساس یک مدل جامعبرای دانشجویان 
 دارد.

هدف  . دشی( طراحی کمّ  - شناسی وضعیت موجود، پژوهش حاضر با رویکردی آمیخته )کیفیها و نیاز مبرم به آسیبشکاف این در پاسخ به
و نشانگرها  هالاکمبه تفکیک عوامل، شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران علمی دانشکدۀ روانفیت تدریس اعضای هیئتاین پژوهش ارزشیابی کی

 . انجام شددانشجویان  ۀبا استفاده از ابزاری جامع که مبتنی بر تجارب زیست

 روش

ابی . انتخاب این طرح به دلیل نبود نظام نشانگرهای ارزشیکمیّ( بود –ای کاربردی با رویکردی آمیخته اکتشافی )کیفی پژوهش حاضر، مطالعه
شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران بود. به همین منظور، ابتدا در بخش کیفی، واکاوی متناسب با زمینه و نیازهای دانشجویان دانشکدۀ روان

 یافت.ادراک دانشجویان صورت گرفت و سپس بخش کمّی، به ارزشیابی کیفیت تدریس اختصاص 
ها و نشانگرهای کیفیت تدریس دهی مفهومی برای واکاوی عوامل، ملاکدر سطح نظم هادر بخش اول )کیفی(، از روش نظریه برخاسته از داده

یان وشناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران بود که از دانشجعلمی از دیدگاه دانشجویان بهره گرفته شد. جامعۀ پژوهش، دانشکدۀ رواناعضای هیئت
گیری نفر ادامه یافت. روش نمونه ۲۲ها، ها تا رسیدن به اشباع دادهمصاحبه انجام شد. گردآوری داده ۱4۰4تا  ۱4۰۲این دانشکده در بازه زمانی 

ها از مصاحبه سال تحصیل بود. برای گردآوری داده ۲گیری شامل در حال تحصیل بودن دانشجو و داشتن سابقۀ های نمونههدفمند بود. ملاک
ها ها از روش ممیّزی درونی و بازبینی یافتهای دیکلمن تحلیل شدند. برای اعتباربخشی یافتهمرحله ۷ها با روش ساختاریافته استفاده شد و دادهنیمه

و مشاوره  شناسی، علوم تربیتیهای تحصیلی رواننه و ماهیت رشتهها استفاده شد تا اطمینان حاصل شود نظام نشانگرها با زمیرسانتوسط اطلاع
 علمی دارد. سازگاری دارد و تأثیر مستقیم بر کیفیت تدریس اعضای هیئت

علمی منظور ارزشیابی کیفیت تدریس اعضای هیئتپیمایشی به  -با رویکرد توصیفی  ۱های ارزشیابیبه روش پژوهشبخش دوم پژوهش )کمیّ(، 
ارشد  یناسکارش ،ی)کارشناس انیدانشجو هیپژوهش را کل بخش از نیا یآمار ۀجامعشناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران انجام شد. روان دانشکدۀ
که تعداد آنها  دادندیم لیتشک ۱4۰3-۱4۰4 یلیدر سال تحص دانشگاه تهران یو روانشناس یتیعلوم ترب دانشکده ی( هشت گروه آموزشیو دکتر

                                                                                                                                                                                                            
1. Evaluative Research 
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 حجم که شد استفاده( ۰۵/۰برآورد  خطای و ٪9۵ نانیمحدود )با سطح اطم ۀجامع یحجم نمونه از فرمول کوکران برا نییتع یبرا ود.نفر ب ۱۵38
ت دق شیحفظ تناسب و افزا یبرا ،«یلیمقطع تحص»و  «یگروه آموزش»جامعه از نظر  ینفر را نشان داد. با توجه به ناهمگن 3۱۰ هاولی نمونۀ

)هر  یبیترک یهارگروهیاز ز کی)درصد( هر  یابتدا سهم نسب وش،ر نی. در اشدمتناسب استفاده  یاطبقه یتصادف یریگبرآوردها، از روش نمونه
نفر(  3۱۰کل ) ۀبا ضرب همان نسبت در حجم نمون رگروه،یبه هر ز افتهیاختصاص ۀگروه در هر مقطع( از کل جامعه محاسبه شد. سپس، تعداد نمون

نفر  4۱۰با هدف افزایش دقت برآوردها، حجم نمونۀ نهایی به اساس،  نیاساده از هر طبقه انتخاب شدند. بر  یو افراد به صورت تصادف نییتع
  پژوهش انتخاب شدند. یینها ۀنفر به عنوان نمون 4۱۰تعداد افزایش یافت. 

استفاده شد که بر  (شدهنیتدو یها و نشانگرهابر چهارچوب ملاک یمبتن اسیمق کیساخته )در قالب ابزار محققها، از برای گردآوری داده
روایی  شاخص نسبت با استفاده از متناسب با هدف پژوهش ساختهروایی محتوایی ابزار محققهای بخش کیفی تنظیم شده بود. اساس یافته

نفر از متخصصان حوزه ارزشیابی و  ۱۰ر، ابزار اولیه در اختیار بدین منظو .(Devellis & Thorpe, 2021; Lawshe, 1975)انجام شد  ۱محتوایی
سنجش آموزش قرار گرفت. از آنان خواسته شد ضرورت هر نشانگر را بر اساس طیف سه سطحی لیکرت که شامل ))ضروری است((، ))مفید است؛ 

 ولی ضروری نیست(( و ))ضروری نیست و مفید نیست(( است، ارزیابی کنند.

 (: 1975سبت روایی محتوایی )لاوشه، فرمول شاخص ن

 
 en  و  اندکردهبرابر تعداد افرادی است که گزینه ضروری را انتخابn  است. بر اساس جدول لاوشه، حداقل کنندهشرکتبرابر تعداد کل افراد ،
، در بالاتر از مقدار نشانگرهاضریب روایی  که مقدار کمتری دارند باید اصلاح یا حذف شوند. هاییمادّهاست.  ۶۲/۰متخصص،  ۱۰برای  قبولقابل

 98/۰آید، به دست می نشانگرهاهای روایی همه که از میانگین ضریب روایی محتوایینسبت ای نبود. شاخص همادّموردنیاز بودند و نیاز به حذف 
 . محاسبه شد

پایایی ابزار بود.  ۀاجرا شد. هدف از این مرحله، ارزیابی اولینفر از دانشجویان  ۱۰۰ساخته روی ، ابزار محققارزشیابی پیش از اجرای اصلی
در مرحله اصلی ارزشیابی، ابزار را نشان داد که حاکی از پایایی خوب ابزار بود.  8۰/۰های این مرحله، مقدار محاسبه ضریب آلفای کرونباخ برای داده

نفر در مرحلۀ اصلی(   3۱۰نفر در مرحلۀ مقدماتی و  ۱۰۰نفر ) 4۱۰ربوط به های منفر از دانشجویان اجرا شد. در مجموع، داده 3۱۰نهایی روی 
 آمدهدستهبه ضریب باعتبار ابزار از طریق بررسی همسانی درونی و با استفاده از آلفای کرونباخ موردبررسی قرار گرفت و باتوجهتحلیل شدند. 

 آمده است. ۱دامنۀ سطوح ارزشیابی در جدول  .بودتوان گفت که ابزار همسانی درونی مناسبی برخوردار می (88/۰)

 . دامنۀ سطوح ارزشیابی 1جدول 

 مطلوب نسبتاً مطلوب مطلوبنانسبتاً  نامطلوب هنجار

 ۱۰ - ۷۶/۷ ۷۵/۷ – ۵۱/۵ ۵۰/۵ – ۲۶/3 ۲۵/3 – ۱ دامنۀ قضاوت

 ۲۵/3تا  ۱اند. سطح اول )نامطلوب( شامل نمرات در چهار سطح تعریف شده ۱۰تا  ۱ ، بر اساس نمراتدر پژوهش حاضریابی شارز دامنۀ سطوح
بیانگر وضعیتی متوسط با امکان پیشرفت  کهبود  ۵/۵تا  ۲۶/3مطلوب( شامل نمرات ناوضعیت ضعیف است. سطح دوم )نسبتاً  ۀدهنداست که نشان

کند. سطح مورد انتظار را برآورده می اهدافدهد که بخش را نشان می، وضعیتی رضایت۷۵/۷تا  ۵۱/۵مطلوب( با نمرات  نسبتاً است. سطح سوم )
 دهد که فراتر از انتظار است. ، بالاترین کیفیت را نشان می۱۰تا  ۷۶/۷چهارم )مطلوب( با نمرات 

  

                                                                                                                                                                                                            
1. Content Validity Index (CVI)  
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 هایافته

ی پژوهش شامل بررسی وضعیت کیفیت تدریس اعضای هیئت علمی دانشکده روان شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران به تفکیک هایافته
کند تصویری جامع از وضعیت کیفیت تدریس ارائه دهد تا بر اساس دیدگاه دانشجویان است. این بخش تلاش می ها و نشانگرهاعوامل، ملاک

 رتقا و تعالی باشد. زمینه ساز اصلاح، بهبود، ا
 شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران بر اساسعلمی دانشکدۀ روان. به تفکیک عوامل، کیفیت تدریس اعضای هیئت1

 دیدگاه دانشجویان از چه وضعیتی برخوردار است؟
 (. ۲عامل اصلی ارائه شده است )جدول  ۵های توصیفی مرتبط با در پاسخ به سؤال اول، شاخص

 وضعیت عوامل .2جدول 

 سطح ارزیابی واریانس انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل محدوده پاسخ عوامل

 مطلوبنانسبتاً  ۷۰/۰ 84/۰ 3۲/۵ ۶۷/۷ ۲3/۱ 4۵/۶ موزشی. آ۱

 مطلوبنانسبتاً  ۰۷/۱ ۰3/۱ ۱۱/۵ ۰۰/9 38/۱ ۶3/۷ چند سویه ارتباطی. ۲

 نسبتاً مطلوب 9۲/۰ 9۶/۰ 8۱/۶ ۶۰/9 ۷۵/۱ 8۵/۷ )استاد( مرتبط با فردی. 3

 مطلوبنانسبتاً  ۱8/۱ ۰8/۱ ۶3/4 ۲8/8 ۶4/۱ ۶4/۶ دانشجو(مرتبط با )فردی . 4

 مطلوبنانسبتاً  ۷9/۱ 34/۱ ۲8/3 ۱۷/8 ۰۰/۱ ۱۷/۷ ساختاری -. محیطی ۵

 مطلوبنانسبتاً  49/۰ ۷۰/۰ ۰3/۵ ۲3/۷ 89/۱ 34/۵ نمره کل

مطلوب ارزیابی شده نانیز در سطح نسبتاً  ۱۱/۵مطلوب قرار دارد. عامل ارتباطی با میانگین نادر سطح نسبتاً  3۲/۵عامل آموزشی با میانگین 
 عملکرد بهتر نسبت به سایر عوامل است. عامل فردی ۀدهندمطلوب قرار دارد که نشان نسبتاً در سطح  8۱/۶)استاد( با میانگین  است. عامل فردی

مطلوب قرار دارد، اما نانیز در سطح نسبتاً  ۲8/3با میانگین  ساختاری -محیطی مطلوب است. عامل نار سطح نسبتاً د ۶3/4)دانشجو( با میانگین 
مطلوب ارزیابی شده است. به طور کلی، اکثر عوامل نادر سطح نسبتاً  ۰3/۵کل با میانگین  ۀدهد. نمرکمترین میانگین را در بین عوامل نشان می

 است. )استاد( که در سطح مطلوب قرار گرفته  قرار دارند، به جز عامل فردیمطلوب نادر سطح نسبتاً 
 

س شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران بر اساعلمی دانشکدۀ روانها، کیفیت تدریس اعضای هیئت. به تفکیک ملاک2
 دیدگاه دانشجویان از چه وضعیتی برخوردار است؟

 (. 3ملاک ارائه شده است )جدول  ۱۶های توصیفی مرتبط با در پاسخ به سؤال دوم، شاخص

 ها. وضعیت ملاک3 جدول

 سطح ارزیابی واریانس انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل محدوده پاسخ هاملاک عوامل

 آموزشی. ۱

 مطلوبنا ًنسبتا ۱۷/3 ۷8/۱ ۶۱/4 ۱۷/8 ۰۰/۱ ۱۷/۷ ای تدریسینهزم یهامهارت
 مطلوبنا نسبتاً ۶۲/۰ ۷8/۰ ۱۷/۵ ۱۶/8 ۱۱/۱ ۰۵/۷ اجرایی تدریس یهامهارت

 نسبتاً مطلوب ۶۷/۱ ۲9/۱ ۱3/۶ 4۰/9 ۶۰/۱ 8۰/۷ هاآموختهمهارت ارزشیابی 

 مطلوبنا نسبتاً ۷۲/۱ 3۱/۱ 3۷/۵ ۵۰/9 ۰۰/۱ ۵۰/8 بازخوردمهارت 

 )چندسویه( ارتباطی. ۲

 نسبتاً مطلوب ۲8/۱ ۱3/۱ ۶۶/۶ ۵۰/9 ۷۵/۱ ۷۵/۷ دانشجو -ارتباط استاد 

 مطلوبنا نسبتاً ۲۱/۱ ۱۰/۱ 33/4 ۷۵/9 ۲۵/۱ ۵۰/8 استاد -ارتباط دانشجو 

 مطلوبنا نسبتاً ۶4/۲ ۶۲/۱ 8۵/4 ۰۰/۱۰ ۰۰/۱ ۰۰/9 استاد -ارتباط استاد 

 مطلوبنا نسبتاً 8۲/3 9۵/۱ ۶۱/4 ۰۰/۱۰ ۰۰/۱ ۰۰/9 استاد و دانشجو -ارتباط مدیرگروه 

 )استاد(مرتبط با فردی . 3
 نسبتاً مطلوب ۲۶/۱ ۱۲/۱ 9۶/۶ 8۰/9 ۰۰/۱ 8۰/8 استاد های تخصصیتوانمندی

 نسبتاً مطلوب 3۷/۱ ۱۷/۱ ۲۲/۶ ۷۵/9 ۵۰/۱ ۲۵/8 اخلاقی استاد –های شخصیتی ویژگی

 نسبتاً مطلوب ۱۵/۲ 4۷/۱ ۲3/۷ ۰۰/۱۰ ۵۰/۱ ۵۰/8 دیدگاه استاد

 مطلوبنا نسبتاً 3۰/۱ ۱4/۱ 8۲/3 ۲۵/9 ۵۰/۱ ۷۵/۷ دانشجو ایزمینه یهامهارت )دانشجو( مرتبط با  فردی. 4
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 سطح ارزیابی واریانس انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل محدوده پاسخ هاملاک عوامل

 مطلوبنا نسبتاً ۰3/۲ 4۲/۱ ۱۲/۵ ۶۷/9 33/۱ 33/8 دانشجو های علمیمهارت

 مطلوبنا نسبتاً ۶۷/4 ۱۶/۲ 9۶/4 ۰۰/۱۰ ۰۰/۱ ۰۰/9 انضباطی دانشجو – اخلاقی هاییژگیو

 ساختاری -. محیطی ۵
 مطلوبنا نسبتاً ۵۰/۲ ۵8/۱ 4۶/3 33/9 ۰۰/۱ 33/8 هازیرساخت

 نامطلوب 4۰/۲ ۵۵/۱ ۰9/3 33/8 ۰۰/۱ 33/۷ یگذاراستیس

 نیانگیبا م استاد بازخوردمهارت و  ۱۷/۵ نیانگیبا م سیتدر ییاجرا یها، مهارت۶۱/4 نیانگیبا م ای تدریسزمینه یهامهارت ،یدر عامل آموزش
 - دارتباط استا ،یدر سطح نسبتاً مطلوب قرار دارند. در عامل ارتباط ۱3/۶ نیانگیها با مآموخته یابشیارزمهارت مطلوب و نادر سطح نسبتاً  3۷/۵

 هرگرویو ارتباط مد 8۵/4 نیانگیاستاد با م - دارتباط استا ،33/4 نیانگیاستاد با م - ودر سطح نسبتاً مطلوب، و ارتباط دانشج ۶۶/۶ نیانگیدانشجو با م
 مطلوب هستند.نادر سطح نسبتاً  ۶۱/4 نیانگیاستاد و دانشجو با م -

با  دیدگاه استادو  ۲۲/۶ نیانگیبا م یاخلاق -ی تیشخص یهایژگیو، 9۶/۶ نیانگیبا م ی استادتخصص یهای(، توانمنداد)استی در عامل فرد
 ی دانشجوعلم های، مهارت8۲/3 نیانگیبا م ی دانشجوانهیزم هایهارتم)دانشجو(،  یدر سطح نسبتاً مطلوب قرار دارند. در عامل فرد ۲3/۷ نیانگیم

 ،ساختاری - محیطیدر عامل  اند.شده یابیمطلوب ارزنادر سطح نسبتاً  9۶/4 نیانگیبا م انضباطی دانشجو - یاخلاق یهایژگیو و ۱۲/۵ نیانگیبا م
 در سطح نامطلوب قرار دارند. ۰9/3 نیانگیبا مگذاری استیمطلوب و سنادر سطح نسبتاً  4۶/3 نیانگیبا م هارساختیز

اً )دانشجو( در سطح نسبتی و فردی ارتباط ،یعوامل آموزش کهدرحالیعملکرد را دارد،  نیدر سطح مطلوب، بهتر؛ )استاد(ی عامل فرد ،نهایتدر 
یرا برجسته م هارساختیبه بهبود ز ازیکه ن دهدیعملکرد را نشان م نیترفیدر سطح نامطلوب، ضع ساختاری -محیطی مطلوب هستند. عامل نا

 .کند

 

ر اساس شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران بعلمی دانشکدۀ روان. به تفکیک نشانگرها، کیفیت تدریس اعضای هیئت3
 دیدگاه دانشجویان از چه وضعیتی برخوردار است؟

 (. 4نشانگر و نمره کل پرسشنامه ارائه شده است )جدول  ۷۰های توصیفی مرتبط با در پاسخ به سؤال سوم، شاخص
 پژوهشپیوند تدریس و  مانند نشانگرهایی( در سطح مطلوب قرار دارند که عمدتاً به درصد ۱۶مورد ) ۱۰حدود  شده،یابینشانگر ارز ۷۰از 

(، ۷۷/8)استاد به سؤالات  موقعبهبودن و پاسخ دردسترس(، ۲۷/8)ی ابشیارز معیارهای تی(، رعا98/۷) یفناورپیوند تدریس و (، 43/8 نیانگی)م
ی( مربوط م۶8/۷استاد ) مهارت فناوری اطلاعات و ارتباطات( و 4۵/8) یبه فناور بینانه استادخوش(، نگرش 98/۷استاد )روزآمد  یدانش تخصص

  .شوند
 ی تدریس متناسب با نیازها و موضوعهاروشکارگیری بهمانند  یموارد ملاند که شا(، در سطح نسبتاً مطلوب قرار گرفتهدرصد ۵۱) نشانگر 3۲

(، ۲4/۶)تمرکز استاد بر فرایندمحوری ارزشیابی (، ۲8/۶)ارائه تکالیف متناسب با نیازها (، 4۷/۷) سیو مسائل جامعه در تدر اتی(، ادغام تجرب3۲/۷)
(، ۷۱/۷(، تجربه پژوهش استاد )۲۲/۷) ی استادابی(، سواد ارزش83/۶) دانشجودهی متناسب گوش سپردن فعّال و پاسخ(، ۶4/۷) استادارتباط عادلانه 

(، ۰۲/۶)بینانه و عمیق استاد نگاه خوش(، ۶۱/۷) یآموزش نیبه قوان پایبندی استاد(، ۰4/۷) استاد یآور(، تاب۰۱/۷) یآموزبه مهارتاستاد  اقیاشت
هرچند ؛ است یتیو حما یتعامل یهاعملکرد خوب در حوزه انگریسطح ب نیا شود؛ی( م۱8/۶) تبادل تجربیات اساتیدو  (۱۷/۶ال دانشجو )مشارکت فعّ

 است.  اتیدر تجرب یناهمگون ۀدهند( نشان۱3۲/۱۱ انسی)وار یابیارز جیاستفاده از نتا یموارد مانند فراهم کردن فرصت برا یبالا در برخ انسیوار
 خیصیو تش نیسنجش آغاز انجاممانند  یعمل یهااند که عمدتاً به جنبهشده یابیمطلوب ارزنا( در سطح نسبتاً درصد ۲۷نشانگر ) ۱۷در مقابل، 

(، ۰۵/3بر جلسات ) ی(، مرور۱۷/4) سیتدر یهااز روش ی(، آگاه۲۱/4) واضح انتظارات انی(، ب۶۷/3) تدریس دستاوردمحور بودن(، توجه به 4۰/4)
عملکرد نسبت به فعلی عملکرد  یابی(، ارز۵8/4(، تحرک استاد )8۶/3صدا ) میزان(، کنترل 83/4) ی(، تماس چشم۲۰/3) یفرد یهاتوجه به تفاوت

 (، تواضع و احترام۲۰/۵بازخورد دانشجو ) تمرکز استاد بر(، ۰۲/۵بخش )انگیزهراهنمایی (، 3۷/۵ادانه )و نقّ ی(، بازخورد فرایند۲۷/3)دانشجو  نیشیپ
سوابق (، ۲4/3) سی(، استعداد تدر۲8/۵(، نظارت بر تناسب تخصص استاد )9۵/3ها )کلاس یدبندر زمان هماهنگی مدیرگروه(، ۱9/3)دانشجو 

مهارت دانشجو در استفاده از فناوری اطلاعات (، ۲۰/۵) یریادگیدر دانشجو  ی(، خودراهبر۶۰/3مطالعه ) عادت یسازنهی(، نهاد۱۷/3) علمی دانشجو
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 برخط بدون محدودیت لاسبرگزاری ک( و امکان 9۶/4) نیدانشجو به قوان پایبندی(، 9۷/4) دیاسات یابیارزش متعهدانۀ(، انجام 98/3) و ارتباطات
 .دهندیبهبود را نشان منقاط قابل موارد  نیا شود؛ی( مربوط م8۷/4)

زمان  می(، تنظ8۱/۲)در فضایی خارج از کلاس  سکلا ی( در سطح نامطلوب قرار دارند که شامل برگزاردرصد ۶) نشانگر 4تنها  ،مجموع در
(، ۲۵/3ها )کلاس تجهیز(، ۷۷/۲) مشخص(، داشتن هدف 4۶/۲دانشجو )علمی (، بازخورد متناسب با توان 8۶/۲) نگار(، انسجام پرده99/۲) هاتیفعال

، عمدتاً به نییپا انسینقاط ضعف، با وار نی( است؛ ا9۷/۲) یو خروج یورود تیفیک یابیارز و (۲۶/۲) کلاس تیتناسب تعداد دانشجو با ظرف
 . شوندیمربوط م هارساختیز

 گیرینتیجهو  بحث

ن شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران از دیدگاه دانشجویاعلمی دانشکدۀ روانپژوهش حاضر با هدف ارزشیابی کیفیت تدریس اعضای هیئت
های کلیدی نشان داد پرداخت. یافتهنشانگر  ۷۰ملاک و  ۱۶ ،عامل ۵یابی شسازی شده، به ارزبومیکارگیری یک ابزار انجام شد. این مطالعه با به

تر عوامل تصویری متناقض و قرار دارد. با این حال، تحلیل عمیق« نسبتاً نامطلوب»در سطح ( ۰3/۵که وضعیت کلی کیفیت تدریس با میانگین )
ویژه عامل ارزیابی شده، سایر عوامل، به« نسبتاً مطلوب»عنوان نقطه قوت و در سطح ل فردی استاد بهسازد: در حالی که عامتأمل را آشکار میقابل

ی و های آموزشی، ارتباطدهنده وجود اساتیدی توانمند در بستری است که با چالشساختاری، در وضعیت نامطلوبی قرار دارند. این نتایج نشان
 زیرساختی مواجه است.
بود که بالاترین امتیاز را در میان تمام عوامل ( 8۱/۶عامل فردی مرتبط با استاد با میانگین )« نسبتاً مطلوب»پژوهش، ارزیابی  یافته برجسته این

اخلاقی و -یهای شخصیتهای تخصصی، ویژگیهای ذاتی و اکتسابی، شامل توانمندیدهد که شایستگیبه خود اختصاص داد. این یافته نشان می
مرکز فرایند  دارد که استاد را درهمسویی با بخش وسیعی از ادبیات پژوهشی  یافته، نقطه قوت فعلی نظام آموزشی است. این اساتید ایدیدگاه حرفه

را « استادای های فردی و حرفهویژگی»و « استاد»نیز عامل ( ۱39۵و تقی بیگی و دیگران )( ۱398دهد. اسکندری پور و دیگران )آموزش قرار می
در پژوهش ( ۲3/۷« )دیدگاه استاد»و ( 9۶/۶« )های تخصصیتوانمندی»های اند. ملاکعامل در تبیین کیفیت تدریس معرفی کرده مؤثرترین

باور استاد به اهمیت » که بر Lai and Peng     (2020)و همچنین پژوهش « شایستگی تخصصی»که بر ( ۱399حاضر، با نتایج ابیلی و دیگران )
 نیحال، ا نیبا ا دانند.آموزشی می بعدترین را مهم اساتیدروز و نگرش  دهند که دانش بهراستاست. این نتایج نشان می، همتأکید دارند« تدریس

گردد. بر  لیتحل «یآموزش یهانظام»و  «مندتیموقع یریادگی» یهاهیکه در چهارچوب نظر شودیمعنادار م یزمان ،یدر بعُد فرد ینسب تیموفق
 یبرا یما ناکافاستاد، شرط لازم ا یفرد یتوانمند ن،ی. بنابراستندیجداافتاده از بستر خود ن ییهادهیمؤثر، پد سیو تدر یریادگی ها،دگاهید نیاساس ا
 .دهدیرا شکل م یینها ۀجیاست که نت یو ساختار یارتباط ،یبا عناصر آموزش هایستگیشا نیمطلوب است و تعامل ا تیفیتحقق ک

ارزیابی « نسبتاً نامطلوب»هر دو در سطح ( ۱۱/۵و عامل ارتباطی )میانگین ( 3۲/۵، عامل آموزشی )میانگین ساتیدهای فردی ایبا وجود توانمند
آموزشی،  است. در عاملدست نیافته لزوماً به عملکرد آموزشی و ارتباطی مطلوب  اتیدهای فردی اسدهد که شایستگیشدند. این یافته نشان می

انجام ارزشیابی »ویژه نشانگرهایی مانند و به( ۶۱/4« )تدریس ایهای زمینهمهارت»وضعیت بهتری دارد، اما ( ۱3/۶« )ارزشیابیمهارت »اگرچه 
هایی ای پداگوژی، با تأکید پژوهشهای پایهبسیار ضعیف هستند. این ضعف در مهارت( 4۶/۲« )بازخورد متناسب با سطح دانشجو»و ( 4۰/4« )آغازین

« دانشجو-ارتباط استاد»های تدریس فعال در تضاد است. در عامل ارتباطی نیز، با وجود مطلوب بودن بر روش( ۱399فیع و دیگران )چون محمدش
اند. این یافته بیانگر آن است ضعیف ارزیابی شده( ۶۱/4« )ارتباط مدیرگروه»و ( 33/4« )استاد - ارتباط دانشجو»، سایر ابعاد ارتباطی مانند (۶۶/۶)

در سطح مطلوب قرار دارد(، اما یک فرهنگ ارتباطی و پویا در دانشکده  ۷۷/8بودن با میانگین هستند )نشانگر دردسترس پاسخگو اساتیداگرچه  که
شکاف  دانند.های کیفیت تدریس میترین مؤلفهرا از مهم« های ارتباطیمهارت( »۱398حاکم نیست. این در حالی است که کیذوری و دیگران )

 اساس، ممکن است نیکرد. بر ا نییتب «یاحرفهۀ توسع ۀمفقود ۀحلق» یۀبا نظر توانیرا م یارتباط-یو عملکرد آموزش یفرد یستگیشا نیار بآشک
 ای «شگرهپژو-معلم» تی( متمرکز بوده و کمتر به تربی)عامل فرد یدانش تخصص یاز حد بر ارتقا شیب یعلم ئتیه یاعضا ۀتوسع یهابرنامه

به عنوان  سیتدر»با مفهوم  جینتا نیا ن،ی( پرداخته باشد. همچنیو ارتباط ی)عامل آموزش یدانشگاه لدیچیپ یهاطیدر مح «گرلیتسه-استاد»
و  جواستاد، دانش نیب یایبلکه محصول تعامل پو رد،یگیاستاد نشأت نم یهایژگیتنها از و ت،یفیدارد که در آن ک یهمخوان «یعمل اجتماع کی

 است. یبستر سازمان
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در وضعیت ( ۲8/3ویژه عامل ساختاری )میانگین و به( ۶3/4های پژوهش همچنین نشان داد که عامل فردی مرتبط با دانشجو )میانگین یافته
زاده و کشاورزی ترک و( ۱398های اسکندری پور و دیگران )قرار دارند. ارزیابی ضعیف عامل دانشجو، که با یافته« نامطلوب»و « نسبتاً نامطلوب»
دانند. با این دهد که دانشجویان خود را نیز در کیفیت پایین فرایند یادگیری سهیم میمبنی بر اهمیت نقش دانشجو همسوست، نشان می( ۱399)

در سطح ( ۰9/3« )گذاریسیاست»ترین عملکرد متعلق به عامل ساختاری است. میانگین بسیار پایین این عامل و قرار گرفتن ملاک حال، ضعیف
ق ترین مانع بر سر راه تحقهای کلان آموزشی، بزرگهای فیزیکی و سیاست، یک پیام روشن دارد: از دیدگاه دانشجویان، زیرساخت«نامطلوب»

، همخوانی دارد. اندتأکید کرده« امکانات و تجهیزات»که بر اهمیت ( ۱39۶و زمانی )( ۱399تدریس باکیفیت هستند. این یافته با نتایج مکوندی )
دهد که نشان می( ۲۵/3« )هاسازی و تجهیز کلاسبهینه»و ( 9۷/۲« )دادهاها و برونارزیابی کیفیت ورودی»ضعف شدید در نشانگرهایی مانند 

 یتوانمند رغمیعل دیشد ی)ضعف ساختار هاافتهی یالگو نیا شود.توسط یک بستر سازمانی و محیطی ناکارآمد، تضعیف می اتیدهای فردی استلاش
 نهیعملکرد به تواندیم یزمان ستم،یس کیعنوان نگاه، دانشکده به نیقابل درک است. در ا« باز یهاستمیمدل س»در قالب  یخوب( بهیفرد ینسب

 «یذارگاستیس»در ملاک  نییپا اریبسۀ طور هماهنگ عمل کنند. نمربروندادها و بازخورد( به ها،آن )دروندادها، فرایند یداشته باشد که تمام اجزا
نظام  گر،یدارد. به عبارت د ستمیس نیدر ا« کنترل»و « بازخورد» یهاسمیاز ضعف در مکان تیحکا ک،یستماتیس یابیمرتبط با ارز یو نشانگرها

نظام  یبر ضرورت طراح( ۱4۰۱بازرگان ) دیبا تأک ریتفس نیاست. ا« و اقدام یابیاجرا، ارز ،یزیربرنامه»کامل  ۀفاقد چرخ یآموزش تیفیک تیریمد
 سو است.جامع، کاملاً هم تیفیک نیاز نظام تضم یعنوان بخشبه یابیارزش

و وابسته به  یعدچندبُ ۀساز کی سیتدر تیفی: نخست، ککندیم یبانیرا پشت یدیکل ۀپژوهش سه گزار نیا یهاافتهی ،ینظر یبندجمع کیدر 
و  ییدانشجو ،یارتباط ،یآموزش ،ی)فرد تیفیابعاد مختلف ک نیداد. دوم، ب لیاستاد تقل یفرد یهایژگیآن را صرفاً به و توانیاست که نم نهیزم
گلوگاه،  کیمانند  تواندیو امکانات( م یگذاراستی)مانند س یعد ساختاربُ کیوجود دارد. سوم، ضعف در  یو نه لزوماً خط یتعاملۀ ( رابطیاختارس

 کپارچهیو  یمداخلات چندسطح ینگر، ضرورت طراحنگاه کل نی. اکنداستاد( را به شدت محدود  یفرد یستگی)مانند شا گریمثبت ابعاد د یاثرگذار
 .سازدیرا آشکار م

ی وضعیت ارزشیاب»به « نشانگرهاشناسایی »نتایج این پژوهش پیامدهای علمی و عملی را به همراه دارد. از منظر علمی، این مطالعه با حرکت از 
ها یک افتهعملی، ی ۀدهد. از جنببینانه از نقاط قوت و ضعف کیفیت تدریس ارائه می، شکاف تحقیقاتی مهمی را پر کرده و تصویری واقع«موجود

. دگذاران و مدیران دانشکده باید بر بهبود عامل ساختاری  و تقویت فرهنگ ارتباطی چندسویه تمرکز کنندهند: سیاستراه برای بهبود ارائه می ۀنقش
های نوین تدریس، اثربخشی خود را بازخورد و شیوهۀ ویژه در حوزهای آموزشی، بهتوانند با تمرکز بر توسعه مهارتعلمی میهمزمان، اعضای هیئت

 دوچندان نمایند.
های فراهم سازد. یافته تواند زمینه را برای مطالعات آیندهها نیز اشاره شود که میبا وجود نقاط قوت پژوهش، لازم است به برخی محدودیت

ند اعضای ها مانتر از کیفیت تدریس نیازمند بررسی دیدگاه سایر گروهاین پژوهش صرفاً مبتنی بر دیدگاه و ادراک دانشجویان است. درک جامع
نی دانشکده ممکن فرهنگ سازماو علمی و مدیران آموزشی است. دوم، این مطالعه در یک بافت دانشگاهی خاص انجام شده است. ماهیت هیئت

 ها، باید احتیاط کرد. ها تأثیرگذار بوده باشد؛ بنابراین، در تعمیم نتایج به سایر دانشکدهاست بر یافته
شود تا ضعف شناسایی شد، به رئیس دانشکده و معاونت آموزشی پیشنهاد می هترین نقطبه عنوان بزرگ« عامل ساختاری»با توجه به اینکه 

های درس تخصیص دهند. علاوه ای مشخص به نوسازی و تجهیز کلاسفیزیکی و فناورانه را در اولویت قرار دهند و بودجههای بهبود زیرساخت
واهد باشد. ها مبتنی بر شگیریهای کلان آموزشی، ایجاد گردد تا تصمیممند برای بازنگری مستمر در سیاستبر این، ضروری است سازوکاری نظام

ای دوره دانشجویان فرایند بازنگریو  های تخصصی متشکل از اساتیدشود تا با تشکیل کارگروهریزان آموزشی پیشنهاد میبرنامهبه همچنین، 
به  در این راستا،های درسی را نهادینه سازند تا محتوای آموزشی همواره با آخرین تحولات علمی و نیازهای جامعه و بازار کار منطبق باشد. برنامه

که ، سطح دانش دانشجویان را سنجیده و همچنین، با توجه به این«ارزشیابی آغازین و تشخیصی»کارگیری شود با بهتوصیه می علمیهیئت اعضای
شود شنهاد میبه دانشجویان پیدر نهایت تواند تأثیر چشمگیری داشته باشد. ، بازخوردهای سازنده میاستترین نشانگرها یکی از ضعیف« بازخورد»
 . کنندتر، در فرایند یادگیری مشارکت پذیرش نقشی فعالبا 
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 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 تعارض منافع

 شود.سپاسگزاری مییاری رساندند، در پژوهش تمامی کسانی که ما را از 

 منابع

 توسعه آموزشها در تدریس با کیفیت. های اعضای هیئت علمی دانشگاه(. واکاوی شایستگی۱399ابیلی، خ.، دارابی، م.، پورکریمی، ج. و فرمیهنی فراهانی، م. )
    https://www.magiran.com/p2171890 .۶4-۵۲، (3۷)۱3، در علوم پزشکی

 کیبر اساس هدف و روش:  رانیدر ا یعلمئتیه یعملکرد اعضا یابیفرایند ارزش یبررس(. ۱4۰4احمدی، م. م.، صباغیان، ز.، حسن مرادی، ن. و نورزاد، ب. )
  http://ihej.ir/article-1-2105-fa.html. ۲۵-۱(، ۱)۱۷، رانیا یآموزش عالمند. مرور نظام

ریه نظای. (. تبیین عوامل مؤثر بر کیفیت تدریس در دانشگاه فنی و حرفه۱398اسکندری پور، ش.، حاجی حسین نژاد، غ.، علی عسکری، م. و حسینی خواه، ع. )
  http://cstp.khu.ac.ir/article-1-2894-fa.html .3۵۲-3۲9، (۱3)۷ ،و عمل در برنامه درسی

 )ویراست سوم(. انتشارات سمت. .ارزشیابی آموزشی: مفاهیم، الگوها و فرایند عملیاتی (.۱4۰۱بازرگان، ع. )
های پژوهش در نظام .ظارت و ارزیابی در آموزش عالی ایران: ارائه پیشنهادات سیاستی مطلوببررسی انتقادی نظام ملی ن(. ۱4۰۲پروین، ا. و ریگی، ع. )

  https://doi.org/10.22034/jiera.2023.383428.2908. ۱۰8-94(، ۶۰)۱۷، آموزشی
ارائه الگوی ارزشیابی کیفیت آموزش ترکیبی در آموزش عالی مبتنی بر رویکرد ارزشیابی (. ۱399. و محمدی نائینی، م. )پور، ا.، سرمدی، م. ر.، ناطقی، فپری

  https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23831324.1399.14.51.1.4 .۲8-9، (4)۷، های آموزشیپژوهش در نظامپژوهش در سیپ. 
، آموزش در علوم انتظامیهای آموزش عالی. های مؤثر بر تدریس اثربخش با رویکرد راهبردی در دورهشناسایی مؤلفه(. ۱399زاده، ج. و کشاورزی، ف. )ترک

۷(۲۵) ،43-۶3. https://sid.ir/paper/524046/fa   

های مؤثر در روشنگری کیفیت تدریس اعضای هیئت علمی دانشگاه کشاورزی و منابع عامل(. ۱39۵تقی بیگی، م.، خسروی پور، ب.، رافع، م. و زلالی، ن. )
  https://doi.org/10.22092/jaear.2016.106621 .۱۰۵-9۰، (3۶)8، مدیریت آموزش کشاورزیطبیعی رامین خوزستان. 

. ۱3۵-۱۰۷(، ۲)۱8، های آموزشیپژوهشنامه نوآوری(. شناسایی عوامل مرتبط با دانشگاه نوآور. ۱4۰۱پور، ع. )جوانمردی، ش. و عباس
https://doi.org/10.22051/jontoe.2021.33733.3181  

 تهران: نشر ویرایش.  روش تحقیق در روان شناسی و علوم تربیتی )ویرایش پنجم(.(. ۱398دلاور، ع. )
 .3۵-۲3، (۱۱)۶، نوآوری و ارزش آفرینیبندی عوامل مؤثر بر کیفیت آموزش در آموزش عالی. شناسایی، تحلیل و اولویت(. ۱39۶زمانی، ا. )

ز نشریه مطالعات آموزشی مرکارزیابی کیفیت تدریس اعضای هیات علمی دانشگاههای کردستان و علوم پزشکی سنندج. (. ۱393) سلیمی، ج. و رمضانی، ق.
  http://nama.ajaums.ac.ir/article-1-111-fa.html .۷-۱، (۱)3، مطالعات و توسعه آموزش پزشکی دانشگاه علوم پزشکی ارتش

 . نشر: سازمان سنجش آموزش ایران. درآمدی بر پژوهش نگاری(. ۱384صالحی، ک. )
ارتقا کیفیت آموزش در رشته داروسازی )مورد: دانشکده داروسازی دانشگاه ارائه مدلی برای (. ۱39۷عظیمی فر، م.، رشادت جو، ح.، جمالی، ا. و نیک فر، ش. )

-http://edcbmj.ir/article-1-1418 .۷۲-۶۶، (۲)۱۱، راهبردهای آموزش در علوم پزشکیعلوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی تهران(. 

fa.html  
سسه کتاب مهربان ؤ. مها و الگوهاای بر مفاهیم، دیدگاهریزی درسی آموزش عالی: مقدمهبرنامه (.۱39۷واجارگاه، ک.، موسی پور، ن. و یادگارزاده، غ. )فتحی 

 نشر.
 (.۱999ثر اصلی، )ه. فردانش، مترجم(. انتشارات کویر. )سال انتشار ا های تدریس پیشرفتهروش (.۱4۰۲کار، د.، ماخر، ف. و ریچاردسون، و. )

شناسایی عوامل مؤثر بر کیفیت تدریس استادان از دیدگاه دانشجویان )مطالعه موردی: دانشجویان (. ۱398کیذوری، ا.، محمدی حسینی، س. ا. و سلیمانی، ا. )
-۱۰3، (۲۷)9، گیری و ارزشیابی آموزشیمطالعات اندازهدانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشکی مشهد(. 

۱۲8.  https://doi.org/10.22034/emes.2019.37153  
کرد ای با تأکید بر رویارتقای کیفیت تدریس در آموزش عالی فنی و حرفه(. ۱399محمد شفیع، م.، نیستانی، م. ر.، میرشاه جعفری، س. ا. و تقوایی، و. )

  https://doi.org/10.22099/jsli.2021.6037 .4۶-۲3، (۲)۱۲، مطالعات آموزش و یادگیریمحوری. زایی و مهارتاشتغال

https://www.magiran.com/p2171890
http://ihej.ir/article-1-2105-fa.html
http://cstp.khu.ac.ir/article-1-2894-fa.html
https://doi.org/10.22034/jiera.2023.383428.2908
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23831324.1399.14.51.1.4
https://sid.ir/paper/524046/fa
https://doi.org/10.22092/jaear.2016.106621
https://doi.org/10.22051/jontoe.2021.33733.3181
http://nama.ajaums.ac.ir/article-1-111-fa.html
http://edcbmj.ir/article-1-1418-fa.html
http://edcbmj.ir/article-1-1418-fa.html
file:///C:/Users/toranj/Downloads/10.22034/emes.2019.37153
https://doi.org/10.22099/jsli.2021.6037
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مطالعات اندازه گیری و (. ارزشیابی و تضمین کیفیت در آموزش عالی فرایندی داوطلبانه یا اجباری؟ ۱39۵محمدی، ر.، زمانی فر، م. و صادقی مندی، ف. )
   http://noo.rs/MvrCO. ۲۰۱-۱۶۵(، ۱4)۶ ارزشیابی آموزشی،

 های استانمل مؤثر بر کیفیت آموزش و تدریس در دانشگاه فرهنگیان از دیدگاه دانشجو معلمان )مطالعه موردی: پردیسبررسی عوا(. ۱399مکوندی، م. )
  http://noo.rs/GRw77 .۱۲-۲، (۱۲)۶، پویش در آموزش علوم تربیتی و مشاورهخوزستان(. 

 یتعامل تهیکم لیضرورت تشک(. ۱4۰3عزیزی، ا. ع.. )و  .،ن ،زاده ی، محمد.ز ،، انجم شعاع.جواد ی،، زارع.پ ی،محمد یپارسائ ،.ح ،نژاد یزدانی ،.ه ی،موسو
 یراهبردهاور اهواز(. شاپ یجند یدانشگاه علوم پزشک یراپزشکی: دانشکده پی)مطالعه مورد یعلم ئتیه یاعضا سیتدر تیفیک یابیارز یبرا ییدانشجو

  http://edcbmj.ir/article-1-3120-fa.html. ۲۲-۱۱، (۶)۱۷ی، آموزش در علوم پزشک
های ارزشیابی رفتارهای آموزشی اعضای هیئت علمی دانشگاه: کلاشناسایی م(. ۱399هاشمیان، س. م.، پورسلیمی، م.، طباخیان، ل. و براتی گلخندان، ص. )

  https://doi.org/10.22034/emes.2020.44340  .۱۰۰-۷3، (3۰)۱۰، گیری و ارزشیابی آموزشیمطالعات اندازهه کیفی. مطالع
گی ها و راهبردهای بالندگی اعضای هیئت علمی دانشگاه فرهنگیان در ارتباط با شناسایی شایست(. ۱4۰۱یونسی، ا.، عباسی، ع.، حسینی خواه، ع. و خنیفر، ح. )

. 33-۲۲(، ۵۶)۱۶ ،های آموزشیپژوهش در نظام. برنامه درسی:یک مطالعه کیفی
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23831324.1401.16.56.2.9  
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