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ABSTRACT 
Objective: This study aimed to explore the experiences of undergraduate students 

regarding curriculum co-creation in Iranian higher education. 

Method: A qualitative study was conducted using thematic analysis based on the Braun 

and Clarke (2006) approach. The data were analyzed inductively, and themes were 

directly extracted from the semi-structured interviews. Purposeful sampling with 

maximum variation was carried out in four selected universities known for their history 

of educational innovation. The sampling process continued until conceptual saturation 

was reached, resulting in a total of 11 interviews with undergraduate students. To 

enhance the credibility of the findings, participant validation was employed, and data 

analysis was conducted using MAXQDA 2020 software. 

Results: The results indicated that students' experiences included participation in 

curriculum design, content selection, assessment methods, and collaboration in 

educational decision-making. Additionally, the study identified the factors influencing 

the realization of co-creation, its benefits, and implementation challenges. 

Implementing this educational approach required revisiting traditional educational 

structures, shifting faculty roles toward facilitation, and empowering students for active 

participation. 

Conclusions: The findings showed that curriculum co-creation in Iranian higher 

education, as an innovative and transformative approach, plays a significant role in 

enhancing the quality of learning. Policy reforms—such as increasing flexibility in 

curriculum design and promoting a participatory educational culture—are essential. 

Curriculum co-creation, beyond content design, was influenced by teacher-student 

interactions, educational structures, and individual barriers, highlighting the importance 

of participatory approaches in curriculum development. 
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Introduction 

Globalization and technological transformations 

have reshaped higher education, emphasizing the need 

for skills such as flexibility, interdisciplinary creativity, 

digital literacy, and entrepreneurial thinking. These 

changes compel universities to reconsider classical 

models of teaching, in which the professor functioned 

as the absolute source of knowledge and students 

assumed a passive role. In contrast, contemporary 

approaches are grounded in the concept of curriculum 

co-creation, which positions professors and students as 

intellectual partners, transforming learning into a 

dynamic and participatory process. The roots of this 

idea can be traced back to Dewey (1916) and Rogers 

(1969), and in recent years, Bovill et al. (2011, 2017) 

have advanced the notion further. Co-creation is not 

limited to content design; it also represents a 

redefinition of power relations in academia and 

involves students in the design, implementation, and 

evaluation of teaching. Empirical studies (Davies et al., 

2024; Doyle et al., 2019; Ahmed & Hyndman-Rizk, 

2020; Sulé et al., 2023) have shown that this approach 

enhances not only technical skills and responsibility 

but also the quality of learning and attention to 

educational justice. Theoretical contributions by 

Barnett and Coate (2005) and Bernstein (2000) provide 

significant frameworks for understanding the 

epistemic, practical, and identity dimensions of co-

creation. In Iran, however, relatively few studies—

especially those focusing on students’ lived 

experiences—have addressed this topic, with most 

research emphasizing fields such as tourism, 

organizations, or the role of faculty (Taherpour, 

Moghtadaei, Jamshidian, Tavakkoli-Yerki, and 

others). This research gap highlights the need for a 

deeper exploration of students’ perspectives on 

curriculum co-creation in Iranian higher education. 

Accordingly, the central research question of this 

study is: How do undergraduate students in Iran’s 

higher education system experience curriculum co-

creation? 

Answering this question can shed light on the 

hidden potential of the educational system and guide 

professors, students, and policymakers toward creating 

more participatory and dynamic learning environments 

in Iranian universities. 

Method 

This qualitative study employed thematic analysis 

following Braun & Clarke (2006), with data managed 

and coded using MAXQDA 2020. The analysis was 

conducted inductively, allowing themes to emerge 

directly from the raw data (Patton, 2002). To enhance 

the trustworthiness of the findings, member checking 

was applied. Sampling was carried out through a 

purposeful strategy with maximum variation, selecting 

four universities (Allameh Tabataba’i, Shahid 

Beheshti, Amirkabir, and K. N. Toosi) recognized for 

their documented records of innovative curricula and 

the establishment of innovation centers in recent years. 

These institutions were also ranked among the top 

universities in Iran in innovation and technology 

indicators. Sampling continued until theoretical 

saturation was achieved, which occurred between the 

ninth and eleventh interviews, consistent with the range 

of 6–12 interviews generally considered sufficient in 

qualitative studies (Guest et al., 2006). In total, 11 

semi-structured interviews were conducted with 

undergraduate students, each lasting on average 30 

minutes. The interview questions were designed in line 

with the research objectives and the topic of curriculum 

co-creation, providing participants with space to freely 

express their views and experiences. The participants 

represented diverse fields, including the humanities, 

basic sciences, and engineering. For analysis, the 

interview transcripts were repeatedly reviewed, 

resulting in the extraction of 62 initial codes. These 

codes were subsequently categorized into subthemes 

and broader themes. Finally, the semantic relationships 

among them were examined, and the findings were 

organized into a coherent thematic framework. 
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Results 

1. What examples of curriculum co-creation have 

students experienced in higher education in Iran? 

Students in Iranian higher education have experienced 

diverse forms of curriculum co-creation, which can be 

grouped into three main categories:

Table. Examples of Curriculum Co-Creation Experiences from the Students’ Perspective 

Category Subcategory Participant Quote (Code) 

Participation in 
Content Design and 

Implementation 

Selection of topics 
We had the list of topics and selected them ourselves. (008)  

Sometimes we determined the direction the class would take. (015) 

Student presentations 
Class presentations were related to the specified sections that students delivered. (008)  

To get familiar with diverse teaching models, students themselves practiced and 
implemented each model instead of the professor merely describing them. (016) 

Participation in 
Content Selection 

Determining course 
content 

Professors presented the content, and we shared our opinions. (002) 

Selecting course 
materials 

We determined the exam reference material from the beginning. (015) 

Participation in 
Assessment 

Determining type of 
assessment 

Professors discussed with students about whether the final exam should be held or 
replaced with a project. (015) 

Scheduling 
assessments 

The midterm date was determined through interaction and consultation with us and the 
professor. (007) 

Assessment methods 
At the end of the course, we had to prepare a scientific article or report. (015)  

Summarizing a specific topic. (010) 
Evaluation of 

professors 
One of my experiences of co-creation was participation in evaluating professors. (006) 

Overall, the findings indicate that students’ 

participation ranges from limited roles (such as 

evaluation or selecting materials) to more active roles 

(such as designing and implementing teaching). This 

continuum of involvement contributes to fostering 

interactive learning, enhancing motivation, and 

improving the quality of curricular programs. 

2. What factors do students consider influential in 

the formation and implementation of curriculum co-

creation? The factors influencing curriculum co-

creation are classified into three main categories:

Factor Category Subcategory Brief Explanation 

Instructor-Related 
Factors 

Flexibility in Teaching Methods Adjusting teaching methods according to students’ learning needs 

Valuing the Student 
Placing the student at the center of attention and focusing on their 

progress 

Student-Related 
Factors 

Active Learning Engagement The student’s active effort and participation in the learning process 
Interest and Motivation in the Field Intrinsic motivation and interest for successful learning 

Characteristics of Co-Creative Students Intelligent, diligent, committed, and interested in the field 

Participation Goals 
Genuine participation depends on educational goals, not merely 

obtaining a degree 

 Familiarity with the Educational 
Framework 

Understanding the course structure and objectives for effective 
participation 

Educational 
System-Related 

Factors 

Orientation Courses Initial education and familiarization with the field for new students 
Constraints in Undergraduate Programs Limitations in resources and textbooks that reduce learning flexibility 

Importance of the Educational 
Community 

University policies, environment, and overarching documents affect 
learning 

Success in curriculum co-creation results from the 

interaction among instructors, students, and the 

educational system; instructor flexibility, student 

motivation and effort, and educational conditions and 

policies all play a determining role. 

3. What benefits of curriculum co-creation have 

students identified in higher education in Iran? 
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Benefit 
Category 

Subcategory Brief Explanation 

Individual 
Benefits 

Positive Attitude Enhancement 
Increased self-confidence, attending classes with motivation 

and enthusiasm 

Active Engagement in Class 
Promotes effective interaction and desire to continue 

participating 
Interest in Subject Increased interest in co-created content 

Academic 
Benefits 

Increased Academic Motivation More active participation and willingness to learn 
Improved Retention Better learning and memory retention 

Opportunity to Teach Others Ability to transfer knowledge to classmates 
Better Grades Direct impact on academic performance 

Learning Through Practice Gaining practical experience in presenting and teaching 
Greater Preparedness in Class Being more prepared for interaction and participation 

Expectation for instructors to incorporate up-to-date 
teaching trends. 

Focus on up-to-date teaching and content 

Career Benefits 
Learning Teaching Methods Acquiring practical skills for future jobs 

Preparedness for Professional Future 
Development of professional skills and practical application 

of learning 

The benefits of curriculum co-creation include 

positive individual effects (self-confidence and 

interest), academic advantages (motivation, better 

learning, higher grades, and practical experience), and 

career benefits (teaching skills and professional 

preparedness). This approach enhances motivation, 

active engagement, and the development of practical 

skills for students. 

4. What challenges do students consider significant 

in the implementation of effective curriculum co-

creation?

Challenge 
Category 

Subcategory Summary of Challenges 

Curriculum 
Structure 

Pre-determined curriculum 
Curricula have limited flexibility; students have little role in content 

design, teaching, and assessment, which restricts their creativity. 

Role of 
Instructors 

Instrumental use / 
Disrespectful behavior / 

Resistance to change 

Some instructors use student participation mainly to reduce their own 
workload, behave disrespectfully, resist updating teaching methods, 

and take credit for students’ work. 

Student 
Limitations 

Ineffective participation / 
Weak academic background 

Participation quality is low; some presentations are done only to fulfill 
requirements, students may lack sufficient knowledge for analytical 

contributions, and have limited experience with co-creation. 

Educational 
System Barriers 

Hierarchical structure / Pre-
determined frameworks / 

Traditional teaching methods 

The higher education system is instructor-centered and hierarchical; 
fixed curricula and traditional methods (long lectures, midterm exams) 
alongside neglect of student needs limit participation and cause student 

discouragement. 

Co-creation in Iranian higher education is 

influenced by a combination of factors related to 

curriculum structure, the role of instructors, the level of 

student participation, and characteristics of the 

educational system. 

Conclusions 

Co-creation in Iranian higher education is a 

multidimensional phenomenon encompassing 

curriculum content, teaching methods, assessment, and 

course selection 

• Benefits: It increases students’ self-confidence and 

encourages more active class participation. 

• Conditions for effective implementation: Revising 

educational structures, supporting student 

participation, changing instructors’ attitudes and 

flexibility in the educational system. 

• Supporting research: 

Changing the role of instructors from mere 

knowledge transmitters to learning facilitators is 

essential (Lubicz-Nawrocka, 2023; Hashemian et al, 

2019). 

A positive and supportive classroom environment 

and effective communication among stakeholders are 

key (Younesi et al., 2022; Keshavarz-Rodaki et al, 

2023). 
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Revising traditional teaching methods enhances 

learning experience and student satisfaction (Shahabul 

et al., 2022; Beier et al, 2022). 

Student participation improves research skills and 

teaching practices (Ahmad et al, 2017). 

Intrinsic motivation and self-efficacy drive 

participation, while hierarchical structures and lack of 

agency skills are major barriers (Tavakoli-Yaraki et al, 

2025). 
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 چکیده

 یش عالدر آموز یدرس یزیربرنامه ینیآفردرباره هم یکارشناس انیدانشجو اتیتجرب یمطالعه با هدف بررس نیا :هدف
 انجام شد. رانیا

( انجام 2006) Braun & Clarkeمضمون به روش براون و کلارک   لیتحل کردیبا رو یفیپژوهش ک :روش
 یریگد. نمونهاستخراج شدن افتهیساختارمهین یهااز مصاحبه ماًیمستق نیو مضام لیتحل ییصورت استقراها بهگرفت. داده
تا  یریگمونهن ندی. فرارفتیصورت پذ یآموزش یآورتنوع، از چهار دانشگاه منتخب با سابقه نو یسازنهیشیهدفمند با ب

ر اعتبا شیافزا یانجام شد. برا یکارشناس انیمصاحبه با دانشجو ۱۱و در مجموع  افتیادامه  یشباع مفهومبه ا دنیرس
 انجام گرفت.  MAXQDA 2020افزار  ها با نرمداده لیکار گرفته شد و تحلکنندگان بهمشارکت ینیبازب ج،ینتا

انتخاب محتوا،  ،یدرس یهابرنامه یشامل مشارکت در طراح انیدانشجو یهانشان داد تجربه هاافتهی :هایافته
 یهاو چالش ایمزا ،ینیآفرعوامل مؤثر بر تحقق هم ن،یبود. همچن یآموزش ماتیدر تصم یو همکار یابیارزش یهاروش
 دینقش اسات رییآموزش، تغ یسنت یدر ساختارها یبازنگر ازمندین یآموزش کردیرو نیا یشدند. اجرا ییآن شناسا ییاجرا

 مشارکت فعال بود. یبرا انیدانشجو یهایتوانمند تیو تقو گرلیبه تسه

 ن،یآفرنوآورانه و تحول یکردیعنوان روبه رانیا یدر آموزش عال یدرسبرنامه ینیآفرنشان داد هم جینتا :گیرینتیجه
 یدرس یهامهبرنا یدر طراح یریپذانعطاف شیمانند افزا یاستیدارد. اصلاحات س یریادگی تیفیک یدر ارتقا ینقش مهم

 یعلاوه بر طراح یدرسبرنامه ینیآفرحوزه است. هم نیا یهابر مشارکت، از ضرورت یمبتن یفرهنگ آموزش جیو ترو
 یکردهایرو یریکارگبه تیوابسته بود و اهم یو موانع فرد یآموزش یساختارها ان،یو دانشجو دیاسات نیمحتوا، به تعامل ب

 را برجسته ساخت. یدرس یهابرنامه نیدر تدو یمشارکت
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 مقدمه

 را انسانی ینیرو توسعة و یادگیری مفاهیم بلکه کرده، دگرگون را اشتغال هایشیوه تنهانه جامعه، و اقتصاد در فناورانه تحولات و سازیجهانی
در  ازیموردن یهاکار: مشاغل و مهارت ندةیآ»مانند  ییها(. در گزارش2025 ،یجنوب یقای)مؤسسه آموزش تجارت آفر است داده قرار تأثیر تحت نیز

 شدن کستهش موجب المللیبین هایهمکاری افزایش و شناختیجمعیت تغییرات پیشرفته، هایفناوری همگرایی که شودیم ینیبشیپ« 2030سال 
 یجیتالد سواد ای،چندرشته خلاقیت پذیری،انعطاف نظیر هاییمهارت برای تقاضا نتیجه، در. شد خواهد دانشگاهی هایرشته میان سنتی مرزهای

 الگوهای رد بازنگری به ناگزیر را عالی آموزش مؤسسات و هادانشگاه تحولات، این .یافت خواهد افزایش توجهیقابل طوربه کارآفرینانه تفکر و
 این .داشت قرار منفعل ایگیرنده جایگاه در دانشجو و دانش مطلق منبع عنوانبه استاد آموزش، کلاسیک هایمدل در. است کرده خود آموزشی

 در اما. شدمی اجامعه اجر تغییرات یا دانشجویان فردی نیازهای به توجه بدون شده،تعیینازپیش درسی برنامة یک مبنای بر مراتبیسلسله رابطة
 عنوانبه را دانشجو و استاد که است «۱درسی برنامة آفرینیهم» رویکردها این از یکی. اندشده دگرگون سنتی هایچهارچوب این نوین، رویکردهای

 بلکه شود،نمی محدود درسی محتوای طراحی به تنها همکاری این. (Cook-Sathar, 2020) گیردمی نظر در دانش خلق فرایند در فکری شریکان
 کنندمی ایفا فعالی نقش آموزش ارزیابی حتی و اجرا طراحی، در دانشجویان آن در که کندمی تبدیل مشارکتی و پویا فرایندی به را یادگیری

(Lubicz-Nawrocka ,2018)و یستمب قرن اوایل به مفهوم این ریشة دارد. تأکید یادگیری فرایند سازیدمکراتیزه بر درسی برنامة آفرینی. هم 
 گرو در واقعی یادگیری که بود باور این بر اقتدارگرا، و متمرکز آموزشی هاینظام نقد با او. گرددبازمی  Dewey (1916) چون پیشگامانی نظریات

 تجویزی درسی هایبرنامه «2یادگیری برای آزادی» خود اثر در  Rogers (1969) بعد، دهه چند. است دانش ساخت در یادگیرندگان فعال مشارکت
 گفتمان «3عالی آموزش در درسی برنامة آفرینیهم» مفهوم معرفی با (2011)و دیگران   Bovill اخیر، هایسال در. کشید چالش به را سویهیک و

 منفعل کنندگانمصرف صرفاً نباید دانشجویان که کندمی تأکید 4«آفرینانهم  عنوانبه دانشجویان» مقالة خود در او. است داده شکل را جدیدی
 (2017) دیدگاه از. دهند ارتقا را آموزشی محتوای کیفیت توانندمی که دارند ارزشمندی هایتجربه و هابینش اصلی، نفعانذی عنوانبه بلکه باشند؛

Bovill، به ار دانشجویان رویکرد، این. است دانشگاهی محیط در قدرت روابط از بازتعریفی بلکه نیست، آموزشی روش یک صرفاً آفرینیهم 
 با اساتید عاملت شیوة در بنیادین تغییرات مستلزم کلان، سطح در الگو این گسترش کند.می ترغیب آموزش و یادگیری فرایند در فعال مشارکت

دانستن، عمل کردن و  از آن جمله نظریه دنکنیم تیحما کردیرو نیاز ا های آموزشی زیادیهینظر.  (Galpin et al, 2022) است دانشجویان
 ،دانستن یدیعد کلسه بُ نیبر توازن ب هینظر نیادر . دهدیارائه م ینیآفردرک هم یبرا یارچوب جامعهچ کهBarnett and Coate  (2005 )  بودن

مشارکت  قیاز طر انیکه در آن، دانشجو ییکند؛ فضامیعد فراهم سه بُ نیا نیب ایتعامل پو یبرا ییفضا ینیآفرهم دارد.تأکید  بودنو  عمل کردن
 یدرسة رابطه قدرت در برنام لیبه تحل نیز Bernstein  (2000) هینظر کنند.خود را بازسازی می یاو حرفه یلیتحص تیهو ی،واقع یهادر پروژه

 ینیآفرارچوب، همهچ نیدر ا. (Bertram, 2012)  تاز روابط قدرت در جامعه اس یهمواره بازتاب یدرسة که برنام کندیاستدلال م او. پردازدیم
 بر (2016)و دیگران   Bovilعملی نیز سطح در .شود ریتفس یآموزش طیتر قدرت در محعادلانه عیتوز یبرا یبه عنوان تلاش تواندیم یدرسبرنامه

 گسترده عاملت طریق از درس که کلاس در مشارکت. کندمی پیدا نمود گوناگونی اشکال به عالی آموزش در درسیبرنامة  آفرینیهم که باورند این
 پایان از پس یا تدریس حین اجرا، از پیش درسی محتوای بازنگری در دانشجویان مشارکت درسی،برنامه طراحیهم گیرد.می شکل دانشجویان با

 .باشند داشته مشارکت هاپژوهش در علمی همکاران عنوانبه دانشجویان که گیردمی شکل زمانی دانش، مشترک خلق. دوره است
 کیفی پژوهشی در (2024)  و دیگران  Davies. اندپرداخته دانشگاهی هایمحیط در آفرینیهم ابعاد بررسی به مختلف تجربی هایپژوهش

 بلکه ؛شودمی آنان فنی هایمهارت ارتقای موجب تنها نه نوین هایفناوری بر مبتنی پژوهشی هایپروژه در دانشجویان مشارکت که دادند نشان
 از استفاده که دریافتند موردی مطالعة یک طی (2019)و دیگران  Doyle ، مشابه طوربه. کندمی تقویت نیز را واقعی شرایط در مسئله حل توانایی
 راستا، همین در بخشد.می بهبود را یادگیری کیفیت و داده افزایش را دانشجویان پذیریمسئولیت مشارکتی، ارزیابی هایسیستم در همتا بازخورد

Ahmed and Hyndman-Rizk  (2020 )پرداختند دانشجویان مشارکت مسیر در موجود هایچالش به بنگلادش در ترکیبی طی پژوهشی. 

                                                                                                                                                                                                            
1. Curriculum Co-Creation 

2. The Freedom to Learn 

3. Curriculum Co-Creation in Higher Education 

4. Students as Co-Creators of Teaching Approaches, Course Design, and Curricula: Implications for Academic Developers 
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 آفرینیهم مسیر در اساسی موانع جمله از سنتی هاینقش تغییر برابر در اساتید مقاومت و مراتبیسلسله ساختارهای که دهدمی نشان هاآن هاییافته
نتایج این پژوهش که در دانشگاه میشیگان . اندکرده تأکید وگوگفت اهمیت بر خود پژوهش در  (2023)و دیگران   Suléاین، بر افزون. هستند مؤثر

 که دهدمی امکان اساتید به بلکه کند؛می کمک دانشجویان همکاری هایمهارت بهبود به تنها نه ابزار این که دهدمی نشان انجام شده است،
 قاتیدر تحق ینیآفراز آن است که مفهوم هم یحاک زین یداخل یهاپژوهش ةنیشیپ یبررسکنند.  مطرح ترتعاملی ایشیوه به را تنوع و عدالت مباحث

ات مورد توجه قرار گرفته و مطالع یها و معمارسازمان وتر،یکامپ مها، علواستارتاپ ،یبانکدار ،یگردشگر رینظ ییهاعمدتاً در حوزه رانیا یدانشگاه
در  یارتباط ینقش باورها»مثال، پژوهش  یاند. براپرداخته ان،یدانشجو اتیتجرب راز منظ ژهیوبه ،یعالمفهوم در آموزش  نیا یبه بررس یمحدود

 انیدر م ینیآفرهم یریگو شکل یارتباط یباورها انیارتباط م (۱400) دیگرانطاهرپور و از « تعارض تیریمد یهاسبک یگریانجیبا م ینیآفرهم
سنجه  یابیو اعتبار یطراح»تحت عنوان  یادر مطالعه (۱400طاهرپور ) ن،یکرده است. همچن یرسرا بر رجندیدانشگاه ب یعلم أتیه یاعضا
پژوهش  ن،یاند. علاوه بر اپرداخته یدانشگاه طیدر مح ینیآفرو اعتبار ابزار سنجش هم نانیاطم تیبه قابل «در دانشگاه ینیآفرهم یریگاندازه

دانشگاه اصفهان و با روش  یعلم أتیه ی، که بر اعضا(۱399) انیدیو جمش ییاز مقتدا« در دانشگاه یاجتماع هیو سرما ینیآفررابطه هم یبررس»
 ینیآفرر همد یتیریو عوامل مد دیبا تمرکز بر نقش اسات زین یگرید مطالعات دو مفهوم پرداخته است. نیا انیانجام شده، به روابط م یفیتوص

 یلمع أتیه یاعضا نیدر ب ینیآفرهم یگریانجیبا م یدر انسجام سازمان یسازمان یاجتماع هینقش سرما»اند، از جمله پژوهش صورت گرفته
 نیدر ب یعزت نفس سازمان یانجیبا نقش م ینیآفرو هم یاجتماع شیسا نیرابطه ب»و مطالعه  (۱402) ناصریو  پورطاهراز  «رجندیدانشگاه ب

 ۱0درسی )مطالعه موردی آفرینی برنامه از تئوری تا عمل، اجرای هم»پژوهش  و (۱397طاهرپور )از  «رانیبرتر ا یهادانشگاه یعلم أتیه یاعضا
المللی های بیندرسی در دانشگاهآفرینی برنامهبا نگاهی فراملی، به تحلیل عملی اجرای هم (۱404دیگران )توکلی یرکی و از « دانشگاه سراسر جهان(

 یپژوهش یهاتفاوت نیتمرکز دارند. ا ینیآفردر فرایند هم انیعمدتاً بر تجربه و نقش دانشجو یجهان یهااست که پژوهش یدر حال نیا. اندپرداخته
ت که پژوهش اس رانیا یدر نظام آموزش عال ینیآفردر فرایند هم انیدانشجو اتیتجرب ترقیعم یبه بررس ازین و موجود یالعاتدهنده شکاف مطنشان

 یدر نظام آموزش عال کارشناسی انیدانشجو» که پردازدیم یپرسش اساساین  یمطالعه به بررس نیا حاضر درصدد پرداختن به آن خواهد بود.
قش کشور ن یپنهان نظام آموزش یهاتیتر شدن ظرفپرسش نه تنها در روشن نیپاسخ به ا «کنند؟یرا تجربه م یدرسبرنامه ینیآفرچگونه هم رانیا

 دهد. یاری رانیا یهادر دانشگاه تریو مشارکت اتریپو یطیرا در جهت خلق مح گذاراناستیو س انید، دانشجویاسات تواندیبلکه م ؛دارد

 روش 

ها به صورت استقرایی انجام شد؛ به انجام شد. تحلیل داده  Braun & Clarke (2006)این پژوهش کیفی با رویکرد تحلیل مضمون به شیوه 
ندگان کنبرای افزایش اعتبار نتایج، تکنیک بازبینی مشارکت (Patton, 2002). ند های خام استخراج شددادهاین معنا که مضامین به طور مستقیم از 

گیری به روش هدفمند نمونه .ها و کدگذاری استفاده گردیدبرای مدیریت داده 2020نسخه  MAXQDA  افزاربه کار گرفته شد. همچنین از نرم
چهار دانشگاه علامه طباطبایی، شهید بهشتی، صنعتی امیرکبیر  (Patton, 2015).گروهی صورت گرفت ی بر معیار همراه با حداکثر تنوع درونمبتن

ند اب بر اساس سابقه مستهای دارای اطلاعات غنی و متناسب با هدف پژوهش انتخاب شدند. این انتخنصیرالدین طوسی به عنوان محیطو خواجه
 بندیو جایگاه برتر آنها در رتبه (۱402)ایرنا، های درسی نوآورانه و تأسیس مراکز رشد و نوآوری طی پنج سال گذشته آنها در اجرای برنامه

ها از طریق ارتباطات اولیه تسهیل صورت گرفت. همچنین تعامل مؤثر با این دانشگاه های نوآوری و فناوری در شاخص( ۱404)  های ایراندانشگاه
 .های مستعد بود و تعمیم آماری مد نظر قرار نگرفتگیری را ارتقا داد. البته هدف پژوهش، کشف عمیق تجربیات در محیطشد و کیفیت نمونه

ای تازه های جدید کد یا مضمونهای نهم تا یازدهم، دادهبه نقطه اشباع مفهومی ادامه یافت؛ به این معنا که در مصاحبه گیری تا رسیدنفرایند نمونه
مصاحبه برای رسیدن  ۱2تا  6انجام  (2006)و دیگران   Guest های پیشین منجر شدند. بر اساس مطالعاتایجاد نکردند و صرفاً به تعمیق یافته

های منتخب انجام شد مصاحبه با دانشجویان کارشناسی از دانشگاه ۱۱های کیفی معمولاً کافی است. در این پژوهش نیز تعداد شبه اشباع در پژوه
 30ساختاریافته، با میانگین مدت زمان حدود های نیمهها از طریق مصاحبهداده .رفتها به شمار میکه حجم مناسبی برای کشف و تحلیل داده

آفرینی برنامه درسی طراحی شدند و فضای مناسبی برای بیان اهداف پژوهش و موضوع هم شدند. سوالات مصاحبه بر اساس دقیقه، گردآوری
 ها و تجربیات دانشجویان فراهم آوردندآزادانه دیدگاه
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 آورده شده است: ۱کنندگان در جدول شماره های مشارکتویژگی

 کنندگان در پژوهشمشارکتهای . ویژگی1جدول 

 رشته دانشگاه کنندهکد مشارکت
 علوم انسانی علامه طباطبایی 002
 علوم پایه شهیدبهشتی 004
 علوم انسانی علامه طباطبایی 006
 مهندسی -فنی خواجه نصیر 007
 علوم انسانی علامه طباطبایی 008
 علوم انسانی علامه طباطبایی 009
 انسانیعلوم  شهیدبهشتی 0۱0
 علوم پایه شهیدبهشتی 0۱2
 مهندسی -فنی امیرکبیر 0۱3
 علوم انسانی شهیدبهشتی 0۱5
 علوم انسانی شهیدبهشتی 0۱6

 
 62ها ، از این مصاحبه2020نسخه   MAXQDAبه کمک نرم افزار شدند. سپس،  یبا خوانش مکرر بررس هامتن مصاحبه، اابتدفرایند تحلیل: 

 شد. لیها تحلآن انیم ییارتباطات معنابندی شدند. در ادامه، ها( مشخص و کدها دستهها و زیرمقولهدر گام بعَدی مضامین )مقوله. کد احصاء شد
 منسجم گزارش شدند.   یارچوبهو در چ یگذارنامسازماندهی،  یینها نیمضام ،ینیپس از بازب

 هایافته

 .شودیپرداخته م یجزئ یهابه پرسشپژوهش، ابتدا  اصلی به پاسخ پرسش یابیدست یبرا
 اند؟  را  تجربه کرده عالی ایرانی در آموزشدرسبرنامه ینیآفراز همیی هاچه نمونه انی. دانشجو۱

 آفرینی از نظر دانشجویانهای تجربه شده هم. نمونه2جدول 

کد  کنندهنقل قول مشارکت زیرمقوله مقوله
 کنندهمشارکت

مشارکت 
دانشجویان در 

و  طراحی محتوا
 اجرا

 «انتخاب کردیم، داشتیم اها رپاور سرفصل» انتخاب سرفصل
 «دکردیم که کلاس کدام سمت و سو بروگاهی مشخص می»

008 
0۱5 

 «دادند.شده که دانشجویان ارائه می های مشخصقسمت مربوط به های کلاسیارائه» های دانشجوییارائه
 صورت عملی اجرا وآشنایی با الگوهای متنوع تدریس، دانشجویان خودشان هر الگو را بهبرای »

 «.ها را تدریس کندصورت توصیفی آنکردند، نه اینکه استاد صرفاً بهتمرین می

008 
0۱6 

مشارکت 
 انتخاب محتوا

 002 «.کردیمبیان می کردند و ما نظرات خود رااساتید محتوا را مطرح می» مشارکت در تعیین محتوای درس

 0۱5 «کردیمن مشخص میااز ابتدا خودم امنبع امتحانی ر» انتخاب منابع درسی

مشارکت در 
 ارزیابی

 0۱5 «کردندوگو میگفتی محورپروژه پایانی یا ی امتحانی نحوهاساتید با دانشجویان درباره» تعیین نوع ارزیابی

 007 «.شدترم با تعامل و همفکری ما و استاد تعیین میمیانزمان » بندی ارزیابیتعیین زمان

 0۱5 «کردیمرا آماده می باید در انتهای درس یک مقاله یا گزارش علمی» های ارزیابی دانشجوروش

 0۱0 «خلاصه کردن از یک موضوع مشخص»

 006 «شرکت در ارزشیابی اساتید است » ارزشیابی اساتید

 
 به صورت زیر است: رانیا یدر آموزش عال یدرسبرنامه ینیآفردر هم انیدانشجو یهاتجربه

پاور »اند که: کرده انیها بداشتند. آن یدرس یهادر انتخاب سرفصل ینقش فعال انیدانشجو: محتوا و اجرا یدر طراح انیمشارکت دانشجو
 میدهنده تعامل مستقنشان نیا(. 0۱5« )که کلاس کدام سمت و سو برود میکردیمشخص م یگاه»( و 008) «میانتخاب کرد ،میها را داشتسرفصل

 ةه گفتمطرح شده است. ب سیدر تدر انیدانشجو ینیآفراز تجربه هم یعنوان بخشبه ییدانشجو یهاادامه، ارائه در. است دیو اسات انیدانشجو نیب
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مختلف را  یدانشجوها الگوها»، (008.« )دادندیارائه م انیکه دانشجو مشخص شده یهامربوط به قسمت یکلاس یهاارائه: »انیاز دانشجو یکی
 یو مشارکت یفرایند تعامل کیکه آموزش در  دهدینشان م نیا (.0۱6« )بده. حیما توض یها را برانبود که استاد روش نطوری. اکردندیم سیتدر

 یمحتوا نییدر تع انیدانشجو: مشارکت در انتخاب محتوا اند.کرده فایا ینقش معنادار یریادگیاز نظام  یعنوان بخشخود به انیانجام شده و دانشجو
 ةدهندنشان کردیرو نیا.« میکردیم انیو ما نظرات خود را ب کردندیمحتوا را مطرح م دیاسات: »(002کننده )مشارکتاند. حضور فعال داشته زیدرس ن
 یکی داشته باشد. یشتریب یهمخوان انیدانشجو قیو علا ازهایمحتوا با ن شودیبر گفتگو و مشارکت فعال است که باعث م یمبتن یریادگیفرایند 

فرصت  انیکه دانشجو دهدینوع مشارکت نشان م نیا(. 0۱5.« )میکردیرا خودمان مشخص م یمنبع امتحان نکهیا»داده که:   حیتوض هااز دانشجو
. است یابینوع ارز نییمشارکت در تع ،ینیآفرمهم هم یهااز بخش یکی دارد، انتخاب کنند. شانیریادگیرا در  ریتأث نیبهتر که یاند تا منابعداشته

 یهاوهیدر ش یریپذانعطاف ةدهندنشان نیا.«. کنندیوگو مامتحان گفت یبرگزار ةنحو ةدربار انیبا دانشجو دیاسات»تأکید کرد:  (0۱5) کنندهمشارکت
ما و  یبا تعامل و همفکر ترمانیزمان م:  »(007کننده)مشارکت ةتعامل شکل گرفته است. به گفت قیاز طر زیامتحانات ن یبندزمان. است یابیارز

 جانبهکی یریگمینه صرفاً تصم رد،یصورت گ انیدانشجو طیامتحانات بر اساس شرا یزیرکه برنامه شودیباعث م کردیرو نیا.«  شدیم نییاستاد تع
 کیرس د یدر انتها دیبا»اند که: اشاره کرده انیدانشجو یدارد. برخ یدینقش کل زین یمحوردانشجو، پروژه یابیارز یهاروش در .دیاسات یاز سو
 یهامهارت انیدانشجو شودیباعث م یابینوع ارز نیا(. 0۱0« )موضوع مشخص کیخلاصه کردن از »( و 0۱5.« )میبده یگزارش علم ایمقاله 

از  یکیموزش است. آ یفیک یابیدر ارز انیمشارکت دانشجو یهااز نمونه یکی دیاسات یابیارزش ن،یهمچن. کنند تیخود را تقو یلیو تحل یقاتیتحق
 تیفیدر بهبود ک انیکه دانشجو دهدینشان م نیا(. 006« )است. دیاسات یابیشرکت در ارزش ینیآفرتجربه من از هم»اظهار کرده:   هاکنندهمشارکت

  نقش دارند. زین سیتدر

   دانند؟یمؤثر م یدرسبرنامه ینیآفرهم یو اجرا یریگرا در شکل یچه عوامل انیدانشجو .2

 یدرسبرنامه ینیآفرهم ثر درؤعوامل م. 3جدول 

کد  کنندهنقل قول مشارکت زیرمقوله مقوله
 کنندهمشارکت

 مرتبطعوامل موثر 
 با استاد

 0۱6 «گیرد، استاد کلاس را زودتر تمام کنداگر دانشجو در یک ساعت اول خوب یاد می» پذیری در روش تدریسانعطاف

 «استاد باید به یادگیری دانشجو اهمیت دهد» برای استاد دانشجو اهمیتداشتن 
 «تواند پیشرفت کند و موفق باشددانشجو می»

 «یک انسان استدانشجو قبل از هر چیز »

0۱6 

عوامل موثر مرتبط 
 با دانشجو

 0۱0 «دانشجو دنبال یادگیری باشد» پیگیری دانشجو برای یادگیری

 0۱6 «تواند موفق شود، نمیرددانشجویی که علاقه به رشته ندا» علاقه و رغبت به رشته

 0۱6 «.مند به رشته باشدعلاقهمند و کوش، دغدغهدانشجو باید باهوش، سخت» آفرینهای دانشجوی همویژگی

 0۱3 «دانشجویان وابسته به اهدافی مانند دریافت مدرک نه کسب دانش استبرخی مشارکت » وابستگی مشارکت به اهداف

 0۱0 «چون ساختار اساسی درس را بلد نبودیمتوانستیم مشارکت کنیم، نمی» چارچوب آموزشینیاز به آشنایی 

عوامل موثر نظام 
 آموزشی

 0۱6 «.در ابتدا باید دوره آشنایی با رشته برای دانشجویان گذاشته شود» های آشنایی با رشتهنیاز به دوره

 0۱6 «.ها و منبع امتحان مشخص بودکتاب .در دوره کارشناسی دستمون باز نبود» محدودیت چارچوب در کارشناسی

 0۱6 «.بالادستی بسیار مهم هستند سیاست دانشگاه، استاد، محیط و اسناد» اهمیت جامعه آموزشی

 
جو و عوامل مرتبط با استاد، عوامل مرتبط با دانش شده است که شامل یبندطبقه یکل ةدر سه دست درسیآفرینی برنامههمبر  رگذاریعوامل تأث

 ی است. عوامل مرتبط با نظام آموزش

 انعطاف ،«تمام کنند ساعتهکی  رد،یگیم ادیساعت اول خوب  کیاگر دانشجو با »( 0۱6) کنندهمشارکت طبق نقل قول: عوامل مرتبط با استاد
 یازهایوجه به نبا ت سیتدر ةویداشته باشد و ش تیاولو دیدانشجو با یریادگیقول تأکید دارد که نقل نیااهمیت زیادی دارد.  سیدر روش تدر استاد

 شرفتیپ تواندیدانشجو م»، «دهد تیدانشجو اهم یریادگیبه  دیاستاد با»کننده معتقد است که و همچنین همین مشارکت شود میتنظ او یریادگی
منفعل باشد، بلکه  مخاطب کیصرفاً  دیکه دانشجو نبا کنندینکات تأکید م نیا«. انسان است کی زیدانشجو قبل از هر چ»، و «کند و موفق باشد

 داشته باشد. تیاستاد اهم یبرا اشیریادگیر و در مرکز توجه قرا دیبا
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فرایند  کی ،یریادگیکه  دهدینکته نشان م نیا«. باشد یریادگیدنبال باید دانشجو » (0۱0) کننده: طبق نظر مشارکتعوامل مرتبط با دانشجو
که علاقه به رشته نداشته  ییدانشجو»( 0۱6کننده )همچنین طبق نظر مشارکت دانشجو وابسته به تلاش و مشارکت اوست. تیفعال است و موفق

 یهایژگیو .افتدیمؤثر اتفاق نم یریادگیدارد و بدون علاقه،  یعلم شرفتیپ برای یدرون ةزیجمله اشاره به انگ نیا«. موفق شود تواندیباشد، نم
بر  یمثبت ریتأث تواندیم هااین ویژگی« مند به رشته باشد.علاقهو  کوشسخت باهوش، دیدانشجو با» (0۱6)قول نقلطبق  نیآفرهم یدانشجو

اشاره  که (0۱3کننده با کد)، طبق نظر مشارکتکنندیکسب مدرک تلاش م یتنها برا انیدانشجواز  یداشته باشد. برخ یریادگیکلاس و فرایند 
 طبق یارچوب آموزشهبا چ ییبه آشنا ازین« مدرک نه کسب دانش است. افتیمانند در یوابسته به اهداف انیدانشجو یمشارکت برخ» کندمی
 انیانشجود ییاز عدم آشنا یمشکل ناش نی. ا«میدرس را بلد نبود یچون ساختار اساس م،یمشارکت کن میتوانستینم» د،یگویمکه  (0۱0)قول نقل

 .شودیها مو اهداف دوره است که باعث کاهش مشارکت آن یریادگیبا روش 
و برگزاری دوره آشنایی با رشته، اهمیت زیادی دارد، این نکته طبق  واردتازه انیدانشجو یبرا هیاول ییراهنما ی:عوامل مرتبط با نظام آموزش

 یاهتیمحدودبرخی « گذاشته شود. انیدانشجو یبا رشته برا ییدوره آشنا دیدر ابتدا با» کندیم انیبکه  (0۱6کننده با کد)نقل قول مشارکت
 یاجازه «ها و منبع امتحان مشخص بود.دستمون باز نبود. کتاب یدر دوره کارشناس»اشاره دارد که  (0۱6) مشارکت کننده قولنقل ی طبقآموزش

نقش  زین یکل یهااستیو س یآموزش طیبلکه مح ؛ستیدانشجو تنها وابسته به فرد و استاد ن کی یریادگ. یدهدیرا نم یریادگیدر  یریپذانعطاف
« د.مهم هستن اریبس یو اسناد بالادست طیدانشگاه، استاد، مح استیس»تأکید دارد که  (0۱6)قول : نقلیآموزش یجامعه تیاهم دارند. کنندهنییتع
 س،یدر تدر یریذپ. انعطافیو ساختار نظام آموزش یفرد ةزیاستاد گرفته تا انگ کردیقرار دارد، از رو یعوامل مختلف ریتحت تأث انیدانشجو یریادگی

 دارند.  ریتأث یلیتحص تیدر موفق یدانشگاه همگ یهااستیو نقش س ان،یدانشجو ةدانشجو، علاق یریادگی یازهایتوجه استاد به ن
 اند؟  کرده ییشناسا رانیا یدر آموزش عال یدرسبرنامه ینیآفرهم یرا برا ییایچه مزا انی. دانشجو3

 یو شغل یلیتحص ،یفرد طهیدر سه ح انیدانشجو دگاهیاز د ینیآفرهم یایمزا. 4جدول 

کدهای مشارکت نقل قول کلیدی زیرمقوله مقوله
 کننده

کنیم و با ذوق و شوق در کلاس حاضر اعتماد به نفس خوبی را حس می»  تقویت نگرش مثبت دانشجو مزایای فردی
 «شویممی

 «گیریماعتماد به نفس میدهیم، وقتی موضوع را به بقیه هم یاد می»

0۱0 
0۱2 
 

 0۱0 «با ذوق و شوق در کلاس حاضر شویم»

 0۱5 «هایی هم که واقعاً دوست نداشتیم تموم بشهکلاس» میل به کلاس با رویکرد فعال

 008 «شویممیمندتر علاقه، آفرین شدهبه موضوعات هم» مندی نسبت به موضوعایجاد علاقه

مزایای 
 تحصیلی

 «میحضور در کلاس دار یبرا یشتریب زهیانگ» افزایش انگیزه تحصیلی
 «بود نمره انیدانشجو شتریبدر مشارکت  یبرا انگیزه»

 «شد شتریکلاسها ب آن در شرکت یبرا زهیانگ »

008 
0۱2 
0۱6 

 0۱0 «ی ما و یادگیری بهترمطلب در حافظه کمک به باقی ماندن» کمک به باقی ماندن مطلب در حافظه

 0۱0 «دهیمحتی آن موضوع را به بقیه نیز یاد می» امکان یاد دادن موضوع به دیگران

 «گیریمی بهتری مینمره» کسب نمرات بهتر
 «بهتر و خوشحالیم نمره»

008 
0۱5 

 «باید روش تدریس رو یاد بگیریم» یادگیری از طریق عمل
 «داده است بزرگی از نمره رو به ارائهاستاد بخش » 

008 

 008 «شویمها حاضر میتر از بقیه کلاسطبعاً آماده» احساس آمادگی بیشتر در کلاس

انتظار از اساتید برای آشنایی با ترندهای 
 جدید

 0۱5 «های مختلف رشته آماده کنددانشجو رو با زمینهباید  استاد»

 008 «روش تدریس را یاد گرفتیمبا ارائه درس، » مزایای شغلی

0۱5 

 008 «شیمتر میمون هم آمادهبرای شغل آینده»
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ی او حرفه یفرد یهامهارت تیگرفته تا تقو یلیتحص ةزیانگ شیاز اثرات مثبت را از افزا یاگسترده فیط یدرسة در برنام ینیآفرهم یایمزا
 .شودیشامل م
ی( اشاره م0۱0کننده ). مشارکتکندیم تیرا تقو یریادگیها نسبت به روش نگرش مثبت آن نیتأکید دارند که ا انیدانشجوی: فرد یایمزا

که  کندی( تأکید م0۱2کننده )مشارکت ن،یبر ا وه. علا«میشویو با ذوق و شوق در کلاس حاضر م میکنیرا حس م یاعتماد به نفس خوب: »کند
موجب تعامل مؤثرتر در کلاس  ،حس اعتماد نیکه ا کندیم انی( ب007) . همچنینشودینفس ماعتمادبه شیباعث افزا گرانیآموزش مطالب به د

 یبا محتوا قیو ارتباط عم زهیانگ جادیا انگریب و «تموم بشه میکه واقعاً دوست نداشت میداشت ییهاکلاس: »کندی( اشاره م0۱5) کهیطوربه، شودیم
 است.  یآموزش

موضوع تأکید دارند که مشارکت  نی( بر ا0۱6، 0۱2، 008کنندگان )دارد. مشارکت ینقش مهم یریادگیدر فرایند  ینیآفرهمی: لیتحص یایمزا
کسب نمره بوده  انیانشجود یاصل ةزیموارد، انگ یکه در برخ کندی( اشاره م0۱6حال، ) نی. با اشودیبه حضور در کلاس م شتریب لیفعال باعث تما

 ن،یهمچن. «بهتر یریادگیما و  ةماندن مطلب در حافظ یکمک به باق: »دیگوی( م0۱0توجه است؛ )قابل زیروش بر حافظه ن نیا ریتأثاست. 
به  زی( ن0۱5، 008کنندگان )مشارکت. را دارند گرانیبه د میانتقال مفاه ییتوانا ،یریادگیپس از  انیدانشجوکه  کندی( اضافه م0۱0کننده )مشارکت

. میریبگ ادیرو  سیروش تدر دیبا: »کندیم حی( تصر008) کنندهمشارکت گر،ید یاشاره دارند. از سو یزشیعامل انگ کیعنوان کسب نمرات بهتر به
 اشاره دارد.  یریادگیدر فرایند  یعمل ةتجرب تیکه بر اهم« درس داده است ةاز نمره رو به ارائ یاستاد بخش بزرگ

( 0۱5، 008کنندگان )دارد. مشارکت یاحرفه ةندیآ یبرا انیدانشجو یبر آمادگ یتوجهقابل راتیتأث یدرسدر برنامه ینیآفرهمی: شغل یایمزا
 انی( ب008ها مؤثر خواهد بود. )آن یکار ةندیها در آمهارت نی، که ااموزندیرا ب سیتدر یهاها کمک کرده تا روشدرس به آن ئةتأکید دارند که ارا

 است.   انیدانشجو یاحرفه یهامهارت یروش در توسعه نیا یکاربرد عمل ةدهندکه نشان ،«میشیتر مهم آماده مونندهیشغل آ یبرا: »دکنیم

 ؟  دانندمؤثر می یدرسبرنامه ینیآفرهمی اجرا ریدر مس یی راهاچه چالش انی. دانشجو4

 درسیآفرینی برنامهاثربخش همهای اجرای . چالش5جدول 

کدهای مشارکت نقل قول کلیدی زیرمقوله مقوله
 کننده

های چالش
های برنامه

 درسی

 «درسی انعطاف نداردبرنامه ناسیدر کارش» شدهتعیینبرنامه درسی ازپیش
 «تجربه دخیل کردن در برنامه درسی را ندارم، چون از قبل تعیین شده است»

0۱3 
009 

 002 «دانشجو در نحوه تدریس و ارزشیابی کلاس نقش زیادی ندارد» درسیبرنامهنقش محدود دانشجو 

 005 «ها در اختیار دانشجو نیستطراحی محتوا و ساختار دوره»

های چالش
 مربوط به
 اساتید

 «دادندشخصی مشارکت می نفعبعضی اساتید با نیت » استفاده ابزاری از دانشجویان
 «کردندها را به دانشجویان محول میاساتید به دلیل خستگی ارائهبرخی »

0۱3 
0۱0 

 0۱0 «کردو گاهی تحقیرمان می ها نداشتاستاد مواجه خوبی با ارائه» برخورد تحقیرآمیز

 0۱0 «مسلط نبوداستادها موضوعی را به ما داد که خودش » تسلط محتواییضعف استاد در 

 «خواهند عوض بشوندبرخی از نظر من نمی» مقاومت در برابر تغییر
 «زنندهایی فقط حرف خودشان را میآدم برخی» 

0۱5 

 0۱0 «های ما برای خود کارگاه زدنداساتید از ارائه» تصاحب دستاوردهای دانشجویی

 0۱3 «های دانشجویان را ندارندبرخی اساتید توانایی اجرای ایده» های دانشجویانعدم پذیرش ایده

های چالش
 مربوط به

 دانشجویان

 0۱0 «بود و فراموش کردم فقط برای رفع تکلیفها را برخی از ارائه» مشارکت غیراثربخش

 0۱0 «نداشتمرا تسلط کافی بر موضوع نظر خاصی نداشتم، چون  » دانشجو های علمیضعف پایه

 004 «وجود نداشته استدر محیط دانشگاه این تجربه واقعاً » آفرینی در دانشگاهفقدان هم

های چالش
سیستم 
 آموزشی

 0۱6 «کندرا استاد مشخص می اساس به نظر من در تمام مقاطع» مراتبی آموزش عالیساختار سلسله

 002 «کل نظام آموزشی ما استادمحور است و دانشجو نقش زیادی ندارد»

های ها و چارچوبسرفصل
 مهندسی شده در رشتهتعیینازپیش

 007 «ها، چارچوب از پیش تعیین شده استرشته مهندسی خیلی سرفصل در»

، وقتی دانشجو نادیده گرفته آموزش آکادمیک ممکن است باعث دلسردی دانشجو شود» توجهی به دانشجو بی
 «شودمی

0۱6 

 0۱6 «های درسدر برخی از کلاس  ترمامتحان میانی و تدریس سخنرانروش » های آموزشی قدیمیروش

 0۱6 «به نظرم در مجموع باید نگاه استاد نسبت به دانشجو تغییر پیدا کند» نیاز به تغییر نگاه
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در چهار  توانیها را مچالش نی. اوجود دارد یموانع متعدد در این زمینهکه  دهدینشان م یدرس یهادر برنامه ینیآفرهم یاجرا یهاچالش
 . یو موانع نظام آموزش انیدانشجو نقش د،ینقش اسات ،یدرس ةداد: ساختار برنام یجا یاصل تةدس

 کنندمیاشاره ها درسی است. آنساختار برنامه( 009، 0۱3کنندگان )مشارکت طبق نظر ،ینیآفرهم یاز موانع اصل یکی: یدرس ةساختار برنام
 انی( تأکید دارند که دانشجو005، 002) ن،یاست. همچن محدود انیشده و امکان دخالت دانشجو نییتع شیاز پ یدرس ةبرنام ،یکه در مقطع کارشناس

 لیعل تبدمنف یرا محدود کرده و آنان را به مخاطبان انیدانشجو یو نوآور تیخلاق ،ینیآفرعدم نقش نیندارند. ا یابیمحتوا و ارزش یراحدر ط ینقش
 . کندیم

کنندگان شارکتم. شود تبدیل مانعی به موارد برخی در مشارکت، تسهیل جای به تواندمی درسیبرنامه آفرینیهم در اساتید : نقشدینقش اسات
 ودخ کاری حجم کاهش برای صرفاً بلکه آموزشی، فرصت یک عنوانبه نه دانشجویان هایارائه از گاهی اساتید که اندکرده اشاره( 0۱0 ،0۱3)

( 0۱0) ن،همچنی. گیرند قرار استادان شخصی هایارائه تکمیل برای ابزاری نقش در دانشجویان که شودمی موجب رویکرد این. کنندمی استفاده
 بر افزون .ودشمی کلاس در فعال مشارکت برای آنان انگیزة کاهش و دانشجویان دلسردی باعث استادان برخی تحقیرآمیز رفتارهای که دارد تأکید
 ارائة برای را موضوعاتی گاهی اساتید» ،(0۱0) گفتة به. است آفرینیهم هایچالش از دیگر یکی استادان برخی محتوایی تسلط در ضعف این،

 کیفیت لکهب شود،می دانشجویان سردرگمی موجب تنها نه امر این. «نیستند مسلط هاآن بر کامل طوربه نیز خود که کنندمی انتخاب دانشجویان
( 0۱5. )ستا آفرینیهم مؤثر اجرای موانع از دیگر یکی تغییر برابر در استادان برخی مقاومت دیگر، سوی از. دهدمی قرار تأثیر تحت نیز را آموزشی

 موزشیآ نوین هایروش اجرای از مانع پذیریانعطاف عدم این. ندارند خود تدریس هایروش روزرسانیبه به تمایلی اساتید برخی که کندمی بیان
 .کندمی محدود را دانشجویان مشارکت فضای و شده

 فیع تکلرف یراها صرفاً بارائه یاست؛ برخ نییمشارکت پا تیفیکگاهی  ان،یمرتبط با دانشجو موانع: از انیمشارکت دانشجو یهاتیمحدود
از  یاری( تأکید دارد که بس004بر مشارکت آنان اثرگذار بوده است؛ ) زین انیدانشجو یعلم یهاهی(. ضعف پا0۱0اند )انجام و بعدها فراموش شده

کنند تا  یگردارند مطالبه ازین انیکه دانشجو کندی( اشاره م0۱6) اند.نبوده یلیتحل یهادگاهید ةقادر به ارائ ،یعدم دانش کاف لیبه دل انیدانشجو
 داشته باشند. یشترینقش ب یآموزش یهادر فرایند

یم انی( ب002، 0۱6کنندگان ) است. مشارکت ینیآفرهم یدر اجرا یاساس یهااز چالش یکی زین ینظام آموزش ساختاری: موانع نظام آموزش
 شیاز پ یهاچارچوب و ندارند یآموزش یهایریگمیدر تصم ینقش چندان انیاستادمحور بوده و دانشجو یآموزش عال یمراتبکه ساختار سلسله کنند

در آموزش  انیدانشجو یازهایگرفتن ن دهیکه ناد کندی( اشاره م0۱6)کننده مشارکت (.007هستند ) یدرس یهابرنامه یریپذمانع انعطاف شدهنییتع
 یهایسخنران»که  کندیم انی( ب0۱6هستند؛ ) یاز موانع اصل یکی زین یسنت یآموزش یهاشود. روش منجرآنان  یبه دلسرد تواندیم ک،یآکادم
نگاه  دیبا ت،یوضع نیا رییتغ یاو تأکید دارد که برا ت،یاهستند. در نه «هااز دانشگاه یاریغالب در بس کردیهمچنان رو ترمانیو امتحانات م یطولان

   .کند رییتغ انیبه دانشجو سبتن دیاسات
در برنامه  ینیآفرکه هم دهدینشان م« عالیدرسی در آموزشآفرینی برنامهابعاد هم»و تحت عنوان  2در شکل شماره  پژوهش نیا یهاافتهی
 ریتأث ،ینظام آموزش یساختارها د،یعوامل شامل نقش اسات نیاز عوامل مختلف قرار دارد. ا یامجموعه ریتحت تأث رانیا یآموزش عال یدرس

 هستند.  یدرس یهابرنامه یهایژگیو و انیدانشجو
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 های پژوهشعالی ایران، یافتهآفرینی در آموزش. ابعاد هم1شکل 

 گیریبحث و نتیجه

 جربهت گوناگون هایشیوه به را آن دانشجویان که است چندبعُدی مفهوم یک ایران عالی آموزش در آفرینیهم که دهدمی نشان پژوهش این
. شودیم شامل نیز را درسی هایسرفصل انتخاب و ارزیابی تدریس، هایروش بلکه نیست؛ آموزشی محتوای به محدود تنها فرایند این. اندکرده

 کرد،روی این مؤثر اجرای برای. است کرده ترغیب کلاس در ترفعال مشارکت به را دانشجویان و شده نفساعتمادبه افزایش موجب آفرینیهم
های افتهی. است ضروری آموزشی نظام در پذیریانعطاف و استادان نگرش تغییر دانشجویان، مشارکت از حمایت آموزشی، ساختارهای در بازنگری
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مستلزم  کرد،یرو نیتحقق ا دهندی( است که نشان م۱398) گرانیو د انیو هاشمLubicz-Nawrocka (2023 ) قاتیتحق با همسو حاضر پژوهش
مثبت و  یفضا تی( بر اهم۱40۱) گرانیو د یونسی نیاست. همچن یریادگی گرانلیدهندگان صرف دانش به تسهاز انتقال دینقش اسات رییتغ

 نفعانیذ انیارتباط مؤثر م ،یدرس یهاتحقق اهداف برنامه ی( برا۱402) گرانیو د یشاورز رودکدر کلاس درس تأکید دارند و طبق نظر ک یتیحما
 سیتدر یسنت یهاوهیدر ش ی( همسو است که بر لزوم بازنگر2022) گرانیو د  Shahabul با مطالعه هاافتهی نیاست. ضمناً ا یضرور یآموزش

. شودیم انیدانشجو تیرضا شیو افزا یریادگیموجب بهبود تجربة  ینیآفراند همنشان داده  زی(ن2022)  گرانیو د Beier قاتیاند. تحقتأکید کرده
آنان را  یپژوهش یهاتنها مهارتنه انی( نشان داده است که مشارکت دانشجو20۱7) گرانیو د Ahmadمستر طبق پژوهش  تجربة دانشگاه مک

که  دهدی( نشان م۱404) گرانیو د یرکی یپژوهش توکل ان،یدانشجو یژگی. از منظر وکندیمتحول م زین ار سیتدر یهابلکه روش دهد؛یارتقا م
وانع دانشگاه از م یمراتبسلسله یو ساختارها یکنشگر یهااست و کمبود مهارت انیاز عوامل محرک مشارکت دانشجو یو خودباور یدرون زةیانگ
 .شوندیآن محسوب م یاصل

تأکید دارند.  دهند،یرا کاهش م مؤثرکه فرصت تعامل  محوریسخنران یهاروش ژهیوبه س،یتدر یسنت یهاوهیدر ش یبازنگر تیبر اهم هاافتهی
شدن  ریدرگ شیآموزش و افزا تیفیک یبه ارتقا تواندیم نفعان،یبا توجه به نقش فعال ذ ،یدرس یهابرنامه نیدر تدو یمشارکت یکردهایاتخاذ رو
و  یدرس یاهبرنامه یدر طراح یریپذافانعط شیمانند افزا یاستیپژوهش، اصلاحات س جیمنجر شود. براساس نتا یریادگیایند در فر انیدانشجو

 .شوندیمحسوب م یاساس یهااز ضرورت یفرهنگ مشارکت تیتقو

 تعارض منافع

 .نویسندگان هیچگونه تعارض منافعی ندارند
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 https://B2n.ir/gx5726 . آژانس خبری جمهوری اسلامی نوآوری دانشگاه شهید بهشتی افتتاح شد. (. برج ۱402بهمن  9) ایرنا
 https://ur.isc.ac/Home/RankIranUniv(. رتبه بندی دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی. ۱404رتبه بندی دانشگاه های ایران )

-۱(، 56)۱4ررسی مشارکت دانشجویان در آموزش عالی ایران )فراترکیب(. نامه آموزش عالی، (. ب۱403توکلی یرکی، ر.، عارفی، م.، جعفری، ا.، و خادمی، م. )
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. چشم نهای برتر ایراعلمی دانشگاه آفرینی با نقش میانجی عزت نفس سازمانی در میان اعضای هیئت رابطه بین سایش اجتماعی و هم(. ۱397، ف. )طاهرپور
 https://jpap.sbu.ac.ir/article_96180_eec0020e5e33ee. ۱28-۱09، 33انداز مدیریت دولتی، 

5dc68d23bfc6b7cdf.pdf?lang=en  
 . ۱55-۱35(، ۱)۱2. چشم انداز مدیریت دولتی، آفرینی در دانشگاه گیری هم طراحی و اعتباریابی سنجه اندازه(. ۱400طاهرپور، ف. )

https://jpap.sbu.ac.ir/article_100827_6ad5b2cc4f00502ee8de00e1ac67af6b.pdf?lang=en 
 علمیهای مدیریت تعارض در اعضای هیأت گری سبکآفرینی با میانجی(. نقش باورهای ارتباطی در هم۱400س. ) ،و سمائی .،ح ،شکوهی فرد ف.، ،طاهرپور

 https://doi.org/ 20.1001.1.23221518.1400.10.4.1.2 .3۱-۱ ،(4)۱0 ،مطالعات رفتار سازمانیدانشگاه بیرجند. 
انی در انسجام سازمانی با میانجی گری هم آفرینی در بین اعضای هیئت علمی دانشگاه. (. نقش سرمایه اجتماعی سازم۱402طاهرپور، ف.، و ناصری، ف. )

  http://doi.org/10.48308/jpap.2023.231471.1295. ۱23-۱03(، 4)۱4چشم انداز مدیریت دولتی، 

اهداف  ؛ساز بستری نو در اقلیم آموزش عالی ارتباط برنامه درسی(. ۱402) کشاورز رودکی، ا،. فتحی واجارگاه، ک،. حسینی لرگانی، س. م.، و یادگارزاده، غ. ر.
 https://doi.org/10.22034/jiera.2023.385047.2912 .17-5.۱7-5(، 60)۱7 پژوهش در نظام های آموزشی، .و راهبردها

آفرینی و سرمایه اجتماعی )مورد مطالعه: اعضای هیئت علمی دانشگاه سازی معادلات ساختاری در بررسی رابطه هم(. مدل۱399ع. ) ،و جمشیدیان .،ل ،مقتدایی
  https://journal.sanjesh.org/article_43619.html..  89-67(، 50)۱3 نامه آموزش عالی،. اصفهان(

زش آمو. آموزش علوم دریایی، کیفی ةالگویی برای رفتارهای نقش آموزشی اساتید دانشگاه: یک مطالع(. ۱398، ف.، فراحی، م. م. )هاشمیان، س. م.، رحیم نیا
 https://www.magiran.com/p2060351 .۱6-۱(، 3)6 علوم دریایی،

ها و راهبردهای بالندگی اعضای هیئت علمی دانشگاه فرهنگیان در ارتباط با (. شناسایی شایستگی۱40۱ح. ) ،و خنیفر .،ع ،حسینی خواه .،ع ،عباسی .،ا ،یونسی
 .33-22 ،(56)۱6 ،های آموزشیپژوهش در نظامیک مطالعه کیفی.  برنامه درسی:

https://doi.org/ 20.1001.1.23831324.1401.16.56.2.9 
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