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 چکیده
ارزیابی پویا و ارزیابی ایستا بر عملکرد درک مطلب ، ایهدف این مطالعه مقایسه اثرات ارزیابی پویا رایانه

قرار گرفت.  یموردبررسای پویا و پویا رایانه، ایستا هایرزیابیآموزان نسبت به ا. همچنین نگرش زبانبود
ن امتیازات آزمو، است. به این منظوربوده متوالی  –روش پژوهش از نوع ترکیبی و راهبرد اکتشافی 

ی های کیفداده عنوانبه یافتهساختار مهینهای از مصاحبه آمدهدستبههای کمی و محتوای داده عنوانبه
که زبان انگلیسی  ندآموز ایرانی بودزبان 10کنندگان در این مطالعه شامل قرار گرفتند. شرکت دهمورداستفا

متوسط بود. زبان آموزان ، آموختند و سطح مهارت آنان در زبان انگلیسییک زبان خارجی می عنوانبهرا 
ن از عدم ردکاطمینان حاصل  ظورمنبهشدند.  بندییمتقس اییانهراارزیابی پویا و ارزیابی پویا  یهاگروهبه 

آموزان عملکرد خوانش زبان، هادر درک مطلب هر یک از این گروه توجهقابلوجود تفاوت معنادار و 
و  خواندن آزمونپسآموزان در زبان ازآنپسو ارزیابی قرار گرفت.  یموردبررسقبل از انجام این مطالعه 

پویا و  ،ایستا هایسی نگرش آنان نسبت به ارزیابیدرک مطلب شرکت کردند. در پایان در خصوص برر
 نتایج تحلیل آماری نشان داد که هر .مصاحبه نیمه ساختاری به عمل آمد کنندگانشرکتای از پویا رایانه

 نندگانکشرکتبر بهبود عملکرد درک مفاهیم  یتوجهقابل یراتتأث، ایدو ارزیابی پویا و پویا رایانه
بوده  ؤثرترمعملکرد درک مطلب  در زمینهای نسبت به ارزیابی پویا زیابی پویا رایانهاند. همچنین ارداشته

ای نگرش مثبتی نسبت به ارزیابی پویا رایانه، کنندگانشرکتها نشان داد که همه است. تحلیل مصاحبه
 پویا و ایستا داشتند. هایدر مقایسه با انواع قدیمی ارزیابی

نگرش، درک مطلب، ایارزیابی پویا رایانه، ارزیابی پویا، ستاارزیابی ای های کلیدی:واژه
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 مقدمه
هدف اغلب زبان آموزان است. لذا ، دستیابی به سطح بالایی از توانایی در درک مطلب

اهداف مطالعه تمایل به خواندن دارند. با توجه به  برای اطلاعات و لذت بردن از شغل و
مواجه با متون ، دهدیمی از اهداف آموزشی را ارائه انواع مختلف، شدهنوشتهاینکه متون 

تواند فرایند یادگیری زبان را بهبود بخشد. بعلاوه متون یمی شناختزبان درکقابل
یی را برای بحث و هافرصتدهد و یمی مناسب برای نوشتن را ارائه الگو، درکقابل

رو خواندن و درک ینازا آوردند.یمگرامر و اصطلاحات( فراهم ، مطالعه زبان )واژگان
(. در شرایطی که 9061، 6مطلب توسط افراد بسیار ارزشمند است )باخدا و شعبانی

 .احتمال ارتباط با زبان مادری کم یا نزدیک به صفر است، انگلیسی زبان خارجی است
زبان آموزان نیاز بیشتری به ورودی هر چیزی برای یادگیری زبان مقصد ، سوی دیگر از

راهی برای ارزیابی پتانسیل واقعی یادگیرندگان شناخته شده است  عنوانبهیابی رزا .دارند
 دهد.یمکه ماهیت تعاملی یادگیری را به روند ارزیابی گسترش 

 ناپذیری از زندگی خودبخش جدایی عنوانبهارزیابی را ، بسیاری از مدرسان و معلمان
نین . همچاستی از وظایف کاری آنان ارزیابی بخش مهم یگردعبارتبه، گیرنددر نظر می

اده از شود. استفبخشی ضروری از آموزش و یادگیری در نظر گرفته می عنوانبهارزیابی 
، 9لاینز و ولمبرتریزی در کلاس درس است )شواهد ارزیابی بخشی از فرآیند برنامه

 یاننشجوادتواند منجر به موفقیت ارزیابی کلاس درس می، (. طبق نتایج تحقیقات9000
را برای  یمؤثرهای کافی و بازخورد، های این نتیجه آن است که ارزیابیلازمه، گردد

یوسته پ طوربهها باید دانشجویان بر اساس عملکرد آنان ارائه کنند. همچنین این ارزیابی
 و کیکریک مجموعه از استانداردهای مشخص برای یادگیری اجرا شوند ) بر اساسو 
امکان استفاده از ارزیابی در نظارت بر پیشرفت دانشجویان وجود  واقعدر(. 9061، 9یو

آموزان انجام شناخت نیازهای زبان منظوربهدارد و همچنین ارزیابی جهت اصلاح آموزش 
 (.9060، 4شود )شاشیو و یانمی

 ی استگوتسکیو( پیشرو نظری ارزیابی پویا 9060بر اساس مطالعه شاشیو و یان )
یکی از مفاهیم اساسی مرتبط با ارزیابی پویا را  عنوانبه، 0ه رشد مجاورکه مفهوم منطق

کنند و ایفای نقش می هامروج عنوانبهمدرسان ، ارائه کرد. از طریق ارزیابی پویا

                                                                                                                                        
1. Bakhoda, I., & Shabani, K. 
2. Lambert, D., & Lines, D. 
3. Crick, R. D., & Yu, G. 

4. Xiaoxiao, L., & Yan, L. 
5. Zone Of Proximal Development (ZPD) 
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ه کنند ککنند. همچنین آنان بیان میهای یک کار ارائه میبازخوردهای سریعی را به رویه
ایج نت یجابهیی است که پودرونو  شدهیزیربرنامهارزیابی پویا نوعی دستورالعمل 

 آموزان تمرکز دارد.بر پیشرفت آینده زبان، پیشرفت گذشته
کند که اصطلاح ارزیابی پویا حالتی از ارزیابی است که هدفش ( ادعا می9001) 6یسآل

 9لنتلفمطالعه پوهنر و  بر اساسآموزان در طول ارزیابی است. اصلاح عملکرد زبان
رار آموزان قگیری ایستا از سطح مهارت زبانمفهوم ارزیابی پویا در مقابل اندازه، (9000)

 کند.ای را ارائه نمیبازخورد یا مداخله گونهیچهدارد که 
( جدیدی را برای الگووارهپارادایم )، آوری اطلاعاتهای فنامروزه پیشرفت

این  درواقعهم کرده است. فرا سالانبزرگواحدهای انتقال دانش مرتبط با آموزش 
آموزشی نیز در  در زمینهبوده و استفاده از رایانه  9یادگیری زبان به کمک رایانه، پارادایم

، (6331) 0مطالعه لوی بر اساس(. 9064، 4شولر-حال افزایش است )سیمث و سارمنی
 وای آموزش های رایانهمربوط به جستجو برای برنامه انهیزبان به کمک را یریادگی

ابی پویا اخیراً ارزی، های ارزشیابیاستفاده از رایانه در پروسه منظوربهیادگیری زبان است. 
 1ارتب یعطائای رایج گشته و موضوع بسیاری از مطالعات بوده است. داوودی و رایانه

در توسعه نوشتاری زبان آموزان  L2 ( به تأثیر ارزیابی پویای کامپیوتری نوشتن9060)
( به بررسی اثرات ارزیابی پویای 9060) 1. عبادی و سعیدیانپرداختند EFL یزبان انگلیس

در معرض  EFL ان پیشرفته ایرانیآموزدانشخواندن  یهامهارتدر ارتقای  اییانهرا
های برنامه یزیربرنامهبه  (9061دیگر عبادی و سعیدیان ) یامطالعه. در خطر پرداختند

 پرداختند. L2 ی پویای کامپیوتریآموزشی آینده را از طریق ارزیاب
، ئوتبایست با استفاده از رایانه در اجرای ارزیابی پویا باشد )ای میارزیابی پویا رایانه

 یاهکنندقانعدلایل ، های آموزشی(. با تمرکز بر مزایای کاربرد تکنولوژی در زمینه9064
امکان ، دارد. در این روشهای آموزشی و شخصی وجود برای استفاده از رایانه در مجموعه

د تواننآموزان میهای یادگیری در خارج از کلاس نیز وجود دارد و اکثر زبانانجام فعالیت
 (.9001، 1مهاگستروو  دونالدسون) کنندوسیله ارتباطی و یادگیری استفاده  عنوانبهاز رایانه 

                                                                                                                                        
1. Ellis, R. 
2. Poehner, M. E., & Lantolf, J. P. 
3. Computer Assisted Language Learning 
(CALL) 
4. Simuth, J., & Sarmany-Schuller, I. 
5. Levy, M. 

6. Davoudi, M., & Ataie-Tabar, M. 
7. Ebadi, S., & Saeedian, A. 
8. Donaldson, R. P., & Haggstrom, M. A. 
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ای زمانی و مکانی هدهد که محدودیترایانه فرصتی را در اختیار فرد قرار می ینهمچن
پذیری منطقی و (. انعطاف9001، 6لاوترو  نانیایادگیری قدیمی وجود ندارند ) هایروش

 یادگیری و جستجوی آنلاین اطلاعات منظوربه انهیزبان به کمک را یریادگذاتی موجود در ی
ابزاری مناسب برای یادگیری دانشجو ، انهیزبان به کمک را یریادگسبب شده است که ی

 (.9063، هاگستروم ؛9061، و لارا ناواروور باشد )مح
 دبع دو و( بیرونی و درونی، ذاتی) عامل سه در فرهنگی ارتقاءبا توجه به اینکه 

 هستند خارجی زبان آموزش در مؤثر فرهنگی هایمؤلفه ،(آموزشی و فرهنگی)
بهترین  عنوانبه محتوا بر مبتنی زبان آموزش روش( و 6931، و همکاران یمحمدخان)

ارائه نوعی از ارزیابی  ؛(6931، حمادی و همکاران) استان آموزدانشمدل آموزشی برای 
آموزان ضروری است که به آنان در اتخاذ رویکرد تعاملی و بازسازی معنای صحیح به زبان

های کلی متن و همچنین آشنایی با روابط در سطوح کلی و جزئی متن کمک کند. ارزیابی
ب در درک مطل هاآنتوان از و لذا می هستندهایی ای دارای چنین ویژگیایانهپویا و پویا ر

نشان  ایپویا و پویا رایانه هایاستفاده کرد. مروری بر مطالعات پیشین درباره ارزیابی
 ای بر درک مطلبهای پویا و پویا رایانهبرخی مطالعات اثرات ارزیابی اگرچهدهد که می
از این مطالعات اثرات این دو نوع ارزیابی را  کدامیچهاما ، اندهقرار داد یموردبررسرا 

نگرش  ،از مطالعات پیشین کدامیچه، اند. بعلاوهنسبت به ارزیابی ایستا بررسی نکرده
؛ اندر ندادهقرا یموردبررسای را پویا و پویا رایانه، های ایستاآموزان نسبت به ارزیابیزبان

لب ای بر درک مطمقایسه اثرات ارزیابی پویا قدیمی و رایانه ،بنابراین هدف این مطالعه
ای نیز پویا و پویا رایانه، های ایستاآموزان نسبت به ارزیابیاست. همچنین نگرش زبان

 د:زیر تنظیم شدن صورتبهتحقیق  سؤالات، قرار گرفت. بر همین اساس یموردبررس
 دارد؟ بمطل درک عملکرد بر یریتأث ( چهDA) پویا ارزیابی -
 دارد؟ مطلب درک عملکرد بریری تأث چه( CDA) ایرایانه پویا ارزیابی -
 مطلب رکد عملکرد بر ایرایانه پویا ارزیابی و پویا ارزیابی اثرات میان چشمگیری تفاوت آیا -

 دارد؟ وجود
 چیست؟ ایرایانه پویا و پویا، ایستا هایارزیابی به نسبت آموزانزبان نگرش -

  

                                                                                                                                        
1. Inan, F. A., & Lowther, D. L. 
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 روش
 ها استفاده شده استمطالعه از طراحی ترکیبی از طریق تحلیل کیفی و کمی دادهدر این 

های کمی و محتوای داده عنوانبهامتیازات آزمون ، (. به این منظور9003، 6کرسول)
 رار گرفتند.ق مورداستفادههای کیفی داده عنوانبه یافتهساختار مهینهای از مصاحبه آمدهدستبه

که در دوره زبان  EFLآموزان سطح متوسط ین مطالعه از میان زبانکنندگان در اشرکت
کلاس در  1. ، انتخاب شدندکرده بودند نامثبتانگلیسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد مریوان 

این مطالعه شرکت کردند. بعد از اجرای آزمون مهارت که شامل آزمون زبان سطح متوسط 
(PETبود ) ،تر از رات بین یک انحراف معیار بالاتر و پاییندانشجویانی که توانستند نم

 1در این مطالعه انتخاب شدند. دانشجویان  کنندگانشرکت عنوانبه، میانگین کسب کنند
 شدهانتخابنمونه ، درمجموعبندی شدند. تصادفی به سه گروه تقسیم صورتبه کلاس
 عنوانبهم بودند. دو کلاس نفر خان 41نفر آقا و  91بود که شامل  EFLآموز زبان 10شامل 

ه گرو عنوانبهدو کلاس ، ها همراه با ارزیابی پویا بودگروه آزمایشی که یکی از کلاس
گروه کنترل همراه با  عنوانبهای و دو کلاس آزمایشی دیگر همراه با ارزیابی پویا رایانه

ین موز که سن آنان بآهای زباناز میان آقایان و خانم کنندگانشرکتارزیابی ایستا بودند. 
 دیگر ینهای با سنبه گروه پژوهشگرانزیرا  ؛انتخاب شدند، سال قرار داشت 90تا  90

 اختیاری بوده است. صورتبهدسترسی نداشتند و حضور این افراد در تحقیق 
آموزان انتخاب زبان منظوربه PET. در این مطالعه از آزمون 9سطح متوسط زبان آزمون

شامل سه بخش  PETاستفاده گردید. آزمون  هاآنمهارت زبانی عمومی  همگن با توجه به
، گیرندقرار می موردسنجشهای خوانش و نوشتاری که با هم بخش اول مهارت :است

جش نسمورد  بخش دوم مهارت شنیداری و بخش سوم مهارت گفتاری )یک مصاحبه(
 .گیردقرار می

 هدف بودند کنندگانشرکتشابه با نفر که دارای مشخصات م 90این آزمون بر روی 
ن از مناسب بودن این آزمون برای کرداطمینان حاصل ، نیز اجرا شد که هدف از آن

، PETنمرات نهایی آزمون  یکل برا کرونباخبود. ضریب آلفای  موردنظر کنندگانشرکت
های پایایی برای مهارت شاخص بخشی است.که میزان رضایت آمد به دست 11/0

ی را قبولقابلبودند که مقادیر  16/0و  13/0به ترتیب  PETو نوشتاری آزمون گفتاری 
 .هستنددارا 

                                                                                                                                        
1. Creswell, J. W. 2. PET 
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 منظوربه آزمونپس–آزمون یشپاز نمرات مهارت خوانش مربوط به ، در این مطالعه
قسمت تشکیل شده و  0استفاده شد. هر آزمون خوانش از  کنندگانشرکتهمگنی 

 بود. سؤال 90دارای  درمجموع
چهار متن را از اینترنت بر مبنای داشتن موضوعات ، برای آزمون خوانش شگرانپژوه

مواد آزمون خوانش  عنوانبه هاآندانلود کرده و از  9061کلی و انتشار متون بعد از سال 
ه ها را محاسبمیزان خوانایی این متن پژوهشگراندر این مطالعه استفاده کردند. همچنین 

. بدین منظور از یک مقیاس کننداطمینان حاصل  هاآنیا آسانی  کردند تا از میزان سختی
خوانایی جهت تعیین شاخص خوانایی مواد آزمون استفاده گردید که توسط یک ابزار 

جهت تخمین  Textalyserشود. کاربرد ارائه می 6Textalyserآنلاین رایگان به نام 
و همچنین  (6309) 9نگیگانتوسط  شدهارائههای خوانایی در این مطالعه با دستورالعمل

، نگیگان( سازگار و هماهنگ بود. از دیدگاه 9001) 9کیاشکالندر مطالعه کول و  شدهارائه
ود گرفته ش در نظرسطح بسیار سخت  عنوانبهتواند می 69یا  66شاخص خوانایی حدود 

 1تا  0آموزان سطح متوسط حدوداً بین شاخص خوانایی مناسب برای زبان کهیدرحال
درک مطلب نیز در ادامه آن قرار  سؤالکلمه بود و پنج  900حدوداً شامل  . هر متناست

 در گروه اگرچهدرک مطلب در هر سه گروه دقیقاً مشابه بودند.  سؤالاتها و داشت. متن
ابی پویا ها در کنار ارزیدر گروه ارزیابی پویا نیز متن، ها به همراه ارزیابی ایستامتن، کنترل

زار مرتبط افتوسط نرم شدهارائهها در کنار ارزیابی ای نیز متندر گروه ارزیابی پویا رایانهو 
 شدند.با این هدف ارائه می

را با توجه به نگرش افراد  یافتهساختار یمهنمصاحبه  سؤالاتمجموعه  پژوهشگران
 وای کیفیتحلیل محتای آماده کردند. از یک پویا و پویا رایانه، های ایستانسبت به ارزیابی

 ها استفاده گردید.نیز جهت گزارش نتایج مصاحبه
 آموز اجرا گردید و تنها افرادی که امتیازشان در حدود زبان 10 یبرا PETآزمون 

 اصلی در این مطالعه انتخاب کنندگانشرکت عنوانبه، /+ انحراف معیار از میانگین بود-6
بندی شدند. تقسیم نفرهیستبگروه  9خاب و به آموز انتزبان 10، شدند. بر همین اساس

، برای همگنی مهارت زبانی افراد مورداستفاده PETامتیازات مهارت خوانش آزمون 

                                                                                                                                        
1 .http://textalyser.net 
2. Gunning, R. 

3. Kol, S., & Schcolnik, M. 

http://textalyser.net/
http://textalyser.net/
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 درک مطلب ازنظرقبل از انجام این مطالعه سه گروه  کهینان از کردجهت اطمینان حاصل 
 مورد ارزیابی قرار گرفت.، تفاوت چشمگیری نداشته باشند

( 9001پوهنر ) مطالعه بر اساسارزیابی پویا برای خوانش متن ، هاگروه به یکی از
د خواندنهر جلسه یک متن را می، آموزان گروه ارزیابی پویاارائه شد. بدین منظور زبان

دادند. مدرس از دانشجویان خواست که به درک مطلب پاسخ می سؤالاتو سپس به 
مدرس ، آموز اشتباه بودیک زبان در حد یک سطر پاسخ دهند. اگر پاسخ سؤالات
ه کمک ب منظوربههای بسیاری ضمنی گری را از طریق ارائه اشارات و راهنماییمیانجی

به  آموز قادرهمچنان زبان کهیدرصورتکرد. آموز در رسیدن به پاسخ صحیح آغاز میزبان
انشجو تا دکرد و صریحی را ارائه می اشارات مستقیم مدرس، یافتن پاسخ صحیح نبود

 بتواند به پاسخ صحیح دست یابد.
های تاپافزار را بر روی لپای نیز مدرس یک نرمدر گروه ارزیابی پویا رایانه

درک مطلب را برای  سؤالاتها و پاسخ به آموزان نصب کرد و نحوه خواندن متنزبان
افزار از نرم، دندبوآموز غلط میهای زبانافزار نیز اگر پاسخآنان شرح داد. در این نرم

آموز ها را در اختیار زبانترین راهنماییترین تا صریحضمنی، گامبهگامطریق یک روش 
 (.9001، بتواند به پاسخ صحیح برسد )پوهنر کهیناداد تا قرار می

خ درک مطلب پاس سؤالاتهای مشابه را خواندند و به آموزان متندر گروه کنترل نیز زبان
اً به آموزان صرفزبان، ارائه نگردید. در این گروه هاآنگونه ارزیابی پویایی به دادند ولی هیچ

 کرد.صحیح یا غلط بودن پاسخ آنان را مشخص می مدرس فقطپاسخ دادند و  سؤالات
ن آموزازبان، بعدازآنجلسه به طول انجامید و سپس بلافاصله  4این مطالعه به مدت 

نفر از  60است که از  ذکریانشاب شرکت کردند. آزمون درک مطلهر سه گروه در پس
ای انهپویا و پویا رای، های ایستابررسی نگرش آنان نسبت به ارزیابی منظوربه، هر گروه

 مصاحبه به عمل آمد.
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 هایافته
درک مطلب هر سه  ازنظرن از عدم وجود تفاوت بسیار زیاد کرداطمینان حاصل  منظوربه

 6فهطریک انسیوار لیتحلآزمون آنان از طریق ربوط به پیشنمرات درک مطلب م، گروه
آمار توصیفی امتیازات درک مطلب مربوط به ، 6تحلیل و بررسی گردید. جدول 

 دهد.آزمون هر سه گروه را نشان میپیش

 آزمون. آمار توصیفی امتیازات درک مطلب پیش5جدول 

 حداکثر حداقل خطای استاندارد انحراف معیار میانگین تعداد 
 90 69 46169/0 11/4 3000/96 90 ارزیابی پویا

 91 69 11669/0 49/4 1000/96 90 ایارزیابی پویا رایانه
 91 66 41919/0 61/0 0000/96 90 کنترل

د ها نیز بررسی گردیفرض همگنی واریانس، طرفهیک یانسوار لیتحلقبل از انجام 
(00/0<P ،636/9 ( =01 ,9)F   9لون()جدول.) 

 آزمونخطا مربوط به امتیازات پیش های. آزمون لون برای بررسی برابری واریانس2جدول 

F df1 Df2 معناداری 
696/9 9 01 606/0 

ون را آزمانجام شده بر روی امتیازات پیش طرفهیکنتایج تحلیل واریانس  9جدول 
 دهد.نشان می

 آزمون. نتایج تحلیل واریانس امتیازات پیش9جدول 

 معناداری F میانگین مربعات Df موع مربعاتمج 
 969/0 960/0 161/0 9 999/6 هامیان گروه
   009/9 01 300/990 هادرون گروه
    03 619/999 مجموع

تفاوت آماری معناداری  گونهیچه، نشان داده شده است 9که در جدول  طورهمان
بنابراین از ؛ ( P ،960/0 =F<00/0) آزمون وجود نداردمیان سه گروه در رابطه با پیش

                                                                                                                                        
1. one-way ANOVA 
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ب درک مطل ازلحاظهر سه گروه ، توان دریافت که قبل از انجام این مطالعهاین نتایج می
 اند.همگن بوده

درک مطلب و پس از انجام  ازلحاظبررسی تفاوت موجود میان سه گروه  منظوربه
 طرفهیکواریانس  روش آماری تحلیل یلهوسبهآزمون هر سه گروه نمرات پس، این مطالعه

 مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت.

 آزمون. آمار توصیفی نمرات بخش خوانش پیش4جدول 

 حداکثر حداقل خطای استاندارد انحراف معیار میانگین تعداد 
 94 60 39649/0 91/9 0900/94 90 ارزیابی پویا

 90 69 9990/6 69/9 9100/91 90 ایارزیابی پویا رایانه
 91 3 110140/0 31/9 1100/99 90 کنترل

قبل از اعمال این روش آماری نیز همگنی  طرفهیکهمانند فرض تحلیل واریانس 
را  اهگروهها در برابری واریانس، های میانگینآزمون انجامقبل از ها برقرار بود. واریانس

آزمون لون برای بررسی برابری  0. در جدول شده استبررسی  توسط آزمون لون
 P ،696/9>00/0) آزمون نشان داده شده استخطا مربوط به امتیازات پس هاییانسوار
( =01 ,9)F  )لون. 

 آزمونخطا مربوط به امتیازات پس های. آزمون لون برای بررسی برابری واریانس1جدول 

F df1 df2 معناداری 
696/9 9 01 610/0 

آزمون هر سه گروه را پسنمرات  طرفهیکتحلیل واریانس  یجنتانیز  1در جدول 
 نشان داده شده است.

 آزمونامتیازات پیش طرفهیک. نتایج تحلیل واریانس 6جدول 

 معناداری F میانگین مربعات Df مجموع مربعات 
 009/0 936/91 061/611 9 099/999 هامیان گروه
   969/4 01 600/940 هادرون گروه
    03 619/019 مجموع
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نشان داد که تفاوت معناداری میان سه گروه تحت  1جدول انس در نتایج تحلیل واری
از وجود تفاوت معنادار در امتیازات بخش  (. P ،93/91 =F<00/0) مطالعه وجود داشت

ها توان برداشت کرد که حداقل یکی از گروهسه گروه می آزمونخوانش مربوط به پس
 یگر دارای عملکرد بهتری بودهنسبت به دو گروه دیگر یا حداقل نسبت به یک گروه د

استفاده  6از آزمون تعقیبی توکی، اصلی تفاوت میان سه گروه منشأیافتن  منظوربهاست. 
های چندگانه انجام شده از طریق آزمون توکی برای نتایج مقایسه 1گردید. در جدول 

 آزمون نشان داده شده است.نمرات بخش خوانش پس

 گانه از طریق آزمون توکیهای چند. نتایج مقایسه7جدول 

 (Jروش ) (Iروش  
 تفاضل میانگین

(I-J) 

خطای 
 استاندارد

 معناداری
 اطمینان بازه 30%

 کران بالا کران پایین

تفاوت 
 دارامعن

ی واقع
 توکی

 ارزیابی پویا
 9/6110- 1/9690- 0/009 0/14303 *9/1100 ایارزیابی پویا رایانه

 9/0690 6/6690- 0/000 0/14303 *66/1000 کنترل

ارزیابی پویا 
 ایرایانه

 1/9690 9/6110 0/009 0/14303 *9/1100- ارزیابی پویا

 1/1190 9/1910 0/000 0/14303 *60/4600 کنترل

 کنترل
 6/6690 9/0690- 0/000 0/14303 *66/1000- ارزیابی پویا

 9/1910- 1/1190- 0/000 0/14303 *60/4600- ایارزیابی پویا رایانه

ای عملکرد گروه ارزیابی پویا رایانه، (1های چندگانه )جدول بر اساس نتایج مقایسه
(. همچنین گروه ارزیابی p=  00/0<00/0بسیار بهتری نسبت به گروه کنترل داشته است )

پویا نیز عملکرد بسیار بهتری را نسبت به گروه کنترل از خود نشان داده است 
(00/0>00/0  =p) .های ارزیابی پویا و پویا تفاوت معناداری در عملکرد گروه، بعلاوه

ه ای عملکرد بهتری نسبت بگروه ارزیابی پویا رایانه یگردعبارتبه، ای وجود داردرایانه
آموزان نسبت به نگرش زبان، در این مطالعه پژوهشگران گروه ارزیابی پویا داشته است.

 قرار دادند. یموردبررسای را رایانهپویا و پویا ، های ایستاارزیابی
ایج های ردهند که امکان تمرکز بهتر در سیستم آزمونهای این مطالعه نشان مییافته

در این مطالعه همچنان  کنندگانشرکتشواهد برخی  یرغمعل، حالینبااوجود دارد. 
 هایشان درو مرور پاسخ «تر در زمان دیگرسخت سؤالاتبازنگری »معتقدند که 

در این  کنندگانشرکتبهتر خواهد بود. دیدگاه یکی از  هاآنبرای ، های رایجآزمون

                                                                                                                                        
1. Tukey 
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 نداد پاسخ و ترسخت سؤالات از شدن رد امکان و داشتم اختیار در را متن همه»مطالعه: 
 فراموش لحظه در را سؤال یک پاسخ اوقات گاهی. داشت وجود دیگری زمان در هاآن به

 شانس صورت این در که بیاورید یاد با را آن مدتی از عدب است ممکن ولی کنیدمی
 «.دارد وجود آن به پاسخ و سؤال آن به برگشتن
نبود  ،در آزمون ارزیابی ایستا با آن مواجه بودند کنندگانشرکتمانعی که  ترینمهم
های مختلف وجود داشت. اکثر و اشاراتی بود که در زمان تردید میان گزینه 6گریمیانجی

اد هیچ چیزی ی، های رایج ارزیابی ایستااظهار داشتند که در زمان آزمون کنندگانتشرک
ای در میانه اجرای آزمون وجود نداشت. یکی اشاره یا مداخله گونهیچهزیرا ، اندنگرفته

 نتخابا بین زیرا کردممی شدن گیج احساس گاهی»گفت:  بارهیندرا شوندگانمصاحبهاز 
ودن غلط ب یا یحصح، کردممی انتخاب را هاآن از یکی که زمانی و مداشت تردید گزینه دو

ها در زمان انجام آزمون موضوع استفاده از اشارات و راهنمایی«. دانستمیرا نم ینهآن گز
گری در آموزش قرار گرفته است و اهمیت میانجی تأکیدها مورد در مصاحبه یروشنبه

اده شده است. این مسئله یک مانع بوده که اگر نشان د 9یخودراهبرمدرن و تشویق برای 
 قادر بودند که بر این، کردندو آزمون مدرن استفاده می شدهیطراحافزار دانشجویان از نرم

 مانع غلبه پیدا کنند.
های ارزیابی ایستا و پویا که مانع مهم نهایی بوده که در زمان آزمون« مدیریت زمان»
به موضوع عدم مدیریت مناسب زمان در  کنندگانشرکتر بایست بر آن غلبه کرد. اکثمی

درباره نگرانی بابت کمبود زمان کافی  کنندگانشرکتزمان آزمون اشاره داشتند. یکی از 
ن دانستم چه میزازا بود زیرا نمیآزمون برای من استرس»گفت:  سؤالاتجهت پاسخ به 

 ان دیگر نیز بیان شد و آناین مسئله توسط برخی دانشجوی«. وقت برای هر بخش دارم
 دانستند.آوردن نمره مناسب می به دستمشکل و مانعی در  عنوانبهرا 

 گیرییجهنتبحث و 
ای بر درک مطلب است. های پویا رایج و رایانهمقایسه اثرات ارزیابی، هدف این مطالعه

 یموردبررسز ای نیپویا و پویا رایانه، های ایستاآموزان نسبت به ارزیابینگرش زبان، بعلاوه
، ایهای پویا و پویا رایانهدهند که ارزیابیهای آماری نشان میقرار گرفت. نتایج تحلیل

شد  همچنین مشخصاند. داشته کنندگانشرکتبر بهبود درک مطلب  یتوجهقابلاثرات 

                                                                                                                                        
1. mediation 2. self-development 
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. ده استبو مؤثرتربر درک مطلب ، ای در مقایسه با ارزیابی پویاکه ارزیابی پویا رایانه
رزیابی نگرش مثبتی نسبت به ا کنندگانشرکتها نشان داد که همه تحلیل محتوای مصاحبه

 پویا و ایستا داشتند. های رایجای در مقایسه با ارزیابیپویا رایانه
ویا بر مثبت ارزیابی پ یراتتأثنتایج مطالعات پیشین درباره ، های این مطالعهیافته
؛ برزگر و 9069، ریمالهکند )ذوقی و می ییدتأرا های مختلف زبانی ها و بخشمهارت
، (9064(. مطالعه انجام شده توسط حسامی و قادری )9009، آنتون ؛9064، زادآذری

که با نتایج  EFLآموزان ایرانی درباره اثر ارزیابی پویا در یادگیری واژگان توسط زبان
ی پویا اثر مثبتی بر دانش دهد که ارزیابنشان می، سازگار و هماهنگ است حاضرمطالعه 

( 9060آموزان ایرانی داشته است. همچنین مطالعه انجام شده توسط امینی )واژگان زبان
بر  یتوجهقابلنشان داد که ارزیابی پویا اثر ، که با نتایج مطالعه حاضر نیز هماهنگی دارد

( نشان 9060مطالعه انجام شده توسط فانی و رشتچی )، عملکرد درک مطلب دارد. بعلاوه
توان مثبتی بر درک مطلب دارد. بر اساس نتایج مطالعه حاضر می یرتأثداد که ارزیابی پویا 

شترک این دو م با هستهمرتبط ، ایهای پویا و پویا رایانهاستنتاج کرد که اثربخشی ارزیابی
 .استآموزان ارزیابی است که همان پویایی در ارائه آزمون به زبان

. است ذکرقابلو نتایج آموزشی از این مقاله وجود دارد که در زیر برخی از مفاهیم 
 یادگیری است. برخلاف ازلحاظو یا ناتوان  توانکمدر نظر گرفتن افراد ، اولین نتیجه

خاص  طورهب اییانهراو ارزیابی پویا  یطورکلبهروش ارزیابی پویا ، اشکال ارزیابی سنتی
. اگرچه رساندیمبه موفقیت ، (ZPDقه رشد مجاور )اصول منط واسطهبهزبان آموزان را 

شیوه دسترسی به آن و غیره ممکن است ، برخی از موضوعات مانند عدالت در آموزش
بان ز»اما در اینجا ، برای ارزیابی پویا در یک حوزه تحقیقاتی خاص مزاحمت ایجاد کند

 یموردبررسمنصفانه  یوهبه شدر یک شهر مرزی دورافتاده  «در یادگیری توانکمآموزان 
قرار گرفتند و زبان آموزان نوعی از دستورالعمل را متناسب با اصول منطقه رشد مجاور 

 آقای ویگوتسکی دریافت کنند.
ممکن است بر مشارکت ، است که ارزیابی پویا و تمرکز آن بر تعامل ذکریانشا

، شد. در همین بارهبوده با مؤثرآموزان زبان دوم و افزایش علاقه آنان به دروس زبان
دهد که ارزیابی پویا اثر مثبتی ( نشان می9069) ریمالهبررسی انجام شده توسط ذوقی و 

 ییدأتآموزان داشته است. علاوه بر مطالعات تجربی که نتایج این مطالعه را بر انگیزه زبان
زیابی ار ،مثالعنوانبهمطالعات تئوری نیز جهت تشریح نتایج مناسب هستند. ، کنندمی
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ت آموزان و پیشرفاست که موجب تشویق زبان منطقه رشد مجاورپویا بر اساس اصول 
مک افراد ها با کگردد. همچنین این پیشرفتآنان نسبت به وضعیت توسعه قبلی آنان می

یابد. همچنین تعامل نیز عامل مهم دیگری در ارزیابی با دانش مانند مدرسان افزایش می
قرار گرفته است. همه مطالعات تئوری مبتنی  تأکیدمطالعه نیز مورد که در این  استپویا 

 در جهت تصدیق صحت و درستی، ی و نظریه اجتماعی اوگوتسکیوبر منطقه رشد مجاور 
 باشند.نتایج این مطالعه می

کمبود جلسات ، توان به کوچک بودن مقیاس مطالعهاین مطالعه می هایاز محدودیت
عدم امکان تشخیص اینکه در چه زمانی و در چه مواردی ، ایهکمکی در ارزیابی رایان

 ،گردد که در تحقیقات آتی. پیشنهاد میکرداشاره ، جواب صحیح حدس زده شده است
ی های جدیدآوریکنندگان با تغییر اهداف موردمطالعه و با استفاده از فنتعداد شرکت

ل دیگری همانند چگونگی همچنین عوام، ممکن است به میزان بیشتری افزایش یابد
توان تعامل استاد با دانشجو و دانشجو با همسالان و سایر ابزارهای انسانی یا فیزیکی را می

کنترل کرد تا تفسیر بهتری از نتایج حاصل شود و درنهایت اثربخشی ارزیابی پویا 
، دنر)صحبت ک هاطور خاص بر روی سایر مهارتای بهطورکلی و ارزیابی پویا رایانهبه

 انجام گیرد. گوش دادن و نوشتن(

 سپاسگزاری
 ینا انجام در که کسانی سایر و عزیز همکاران و زبان آموزان، اساتید دانشجویان کلیه از

 .شودیم قدردانی، کردند همراهی را ما، پژوهش

 منابع
 یهامدل(. بررسی و تحلیل کیفی انواع 6931. )ف، ناطقی و ،.م، سیفی، .ع، فقیهی، .ح، حمادی

 .109-193 ،نامه()ویژه69، آموزشی هاینظامنشریه پژوهش در  .ان دوزبانهآموزدانشآموزش 
(. عوامل مؤثر بر ارتقاء 6931. )ن، امیرارجمندی، .الف، محمد داودی، .ع، قیومی، .س، محمدخانی

های فرهنگی آموزش زبان خارجی و ارائه یک الگوی مناسب )موردمطالعه: زبان مؤلفه
 .960-901 ،(93)66، آموزشی هاینظامنشریه پژوهش در  .سی(انگلی

References 
Anton, M. (2009). Dynamic assessment of advanced second language learners. 

Foreign Language Annals, 42(3), 576-598. 
Auerbach, C. F., & Silverstein, L. B. (2003). Qualitative data: An introduction to 

coding and analysis. New York, NY: New York University Press. 



 4344 تابستان/ 14ی آموزشی/ شماره هانظامپژوهش در  38

 

Bakhoda, I., & Shabani, K. (2019). Enhancing L2 learners’ ZPD modification through 
computerized-group dynamic assessment of reading comprehension. 
Innovation in Language Learning and Teaching, 13(1), 31-44. 

Barzegar, R., & Azarizad, R. (2014). Using dynamic assessment to improve L2 
learners’ knowledge of grammar: evidence from the tenses. In Classroom-
oriented Research (pp. 219-227). Springer, Heidelberg. 

Creswell, J. W. (2009). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed 
methods approaches(3rd ed.). Los Angeles, CA: Sage. 

Crick, R. D., & Yu, G. (2008). Assessing learning dispositions: Is the effective 
lifelong learning inventory valid and reliable as a measurement tool? 
Educational Research, 50(4), 387-402. 

Gunning, R. (1952). The technique of clear writing. New York: McGraw-Hill. 
Davin, K. J. (2013). Integration of dynamic assessment and instructional 

conversations to promote development and improve assessment in the 
language classroom. Language Teaching Research, 17(3), 303–322. 

Davoudi, M., & Ataie-Tabar, M. (2015). The effect of computerized dynamic 
assessment of L2 writing on Iranian EFL learners’ writing 
development. International Journal of Linguistics and Communication, 3(2), 
176-186. 

Donaldson, R. P., & Haggstrom, M A. (Eds). (2006). Changing language education 
through CALL. New York, NY: Routledge. 

Ellis, R. (2008). The study of second language acquisition. England: Oxford 
University Press. 

Ebadi, S., & Saeedian, A. (2015). The effects of computerized dynamic assessment 
on promoting at-risk advanced Iranian EFL students’ reading skills. Issues in 
Language Teaching (ILT), 4(2), 1-26. 

Ebadi, S., & Saeedian, A. (2016). Planning future instructional programs through 
computerized l2 dynamic assessment. Teaching English with Technology, 
16(4), 12-32. 

Guthke, J., & Beckmann, J. F. (2000). The learning test concept and its applications 
in practice. In C. S. Lidz& J. G. Elliott (Eds.), Dynamic assessment: Prevailing 
models and applications (pp. 17–69). Amsterdam: Elsevier. 

Hamadi, H, Faghihi, A., Seifi, M., & Nateghi, F. (1397). Qualitative analysis of 
various models of bilingual students' education. Journal of Research in 
Educational Systems, 12 (Special Issue), 839-852. [In Persian] 

Hessamya, G., & Ghaderi, E. (2014). The role of dynamic assessment in the 
vocabulary learning of Iranian EFL learners. Procedia - Social and Behavioral 
Sciences, 98, 645 – 652. 

Inan, F. A., & Lowther, D. L. (2007). A comparison analysis of computer-supported 
learning models and guidelines. In F. M. M. Neto, & F. U. Brasilerio (Eds.), 
Advances in computer- supported learning. Hershey, PA: Information Science 
Publishing. 

Kern, R., & Warschauer, M. (2000). Theory and practice of network-based language 
teaching. In M. Warschauer, & R. Kern (Eds.), Network-based language 
teaching: Concepts and practice (pp.1–19). England: Cambridge University 
Press. 

Kol, S., & Schcolnik, M. (2008). Asynchronous forums in EAP: Assessment issues. 
Language Learning & Technology, 12 (2), 49-70. 

Lambert, D., & Lines, D. (2000). Understanding assessment: Purposes, perceptions, 
practice. London: RoutledgeFalmer. 

Levy, M. (1997). Computer assisted language learning: Context and 
conceptualization. Oxford, England: Clarendon Press. 



 34  ... ،ایرایانه پویای ارزیابی، پویا ارزیابی نحوه و اثرات 

MehriKamrood, A., Davoudi, M., Amiria, S. M. R., & Ghaniabadi, S. (2018). 
Transcendence of learning in an online computerized dynamic test of English 
listening. CALL-EJ, 19(1), 23-42. 

Mohammadkhani, S., Qayyumi, A., Mohammad Davoodi, A., & Amir Arjomandi, N. 
(1396). Factors affecting the promotion of cultural components of foreign 
language teaching and providing a suitable model (read: English language). 
Journal of Research in Educational Systems, 11 (39), 207-210. [In Persian] 

Murphy, G. L. (2002). The big book of concepts. Cambridge, MA: TheMIT Press. 
Naeini, J., & Duvall, E. (2012). Dynamic assessment and the impact on English 

language learners' reading comprehension performance. Language Testing in 
Asia, 2 (2), 22-41. 

Navarro, J. J., Mourgues-Codern, C., Guzmán, E., Rodríguez-Ortiz, I. R., Conejo, R., 
Sánchez-Gutiérrez, C., De la Fuente, J., Martella, D., & Saracostti, M. (2018). 
Integrating curriculum-based dynamic assessment in computerized adaptive 
testing: Development and predictive validity of the EDPL-BAI battery on 
reading competence. Frontiers in Psychology, 9(1), 1-21. 

Nirmalakhandan, N. (2007). Computerized dynamic assessment. International 
Conference on Engineering Education, 1-6. 

Nirmalakhandan, N. (2009). Use of computerized dynamic assessment to improve 
student achievement: Case study. Journal of Professional Issues in 
Engineering Education and Practice, 135(2), 75–80. 

Pishghadam, R., & Barabadi, E. (2012). Constructing and validating computerized 
dynamic assessment of L2 reading comprehension. Iranian Journal of Applied 
Linguistics (IJAL1), 15(1), 73-95. 

Poehner, M. E., & Lantolf, J. P. (2005). Dynamic assessment in the language 
classroom. Language Teaching Research, 9(3), 233–265. 

Ragan, L. C. (1998). Good teaching is good teaching: An emerging set of guiding 
principles andpractices for the design and development of distance education. 
DEOSNEWS, 8 (12). 

Shabani, K. (2012). Dynamic assessment of L2 learners' reading comprehension 
processes: A Vygotskian perspective. Procedia - Social and Behavioral 
Sciences,32, 321-328. 

Silverman, D. (2019). Doing qualitative research: A practical handbook (4thed). 
London: SAGE. 

Simuth, J., & Sarmany-Schuller, I. (2013). Cognitive style variable in e-learning. 5th 
World Conference on Educational Sciences, Italy, Rome. 

Simuth, J., & Sarmany-Schuller, I. (2014). Cognitive style variable in e-learning. 
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 116, 1464-1467. 

Swanson, H. L., & Lussier, C. M. (2001). A selective synthesis of the experimental 
literature on dynamic assessment. Review of Educational Research, 71(2), 321 
– 363. 

Tzuriel, D., & Shamir, A. (2002). The effects of mediation in computer assisted 
dynamic assessment. Journal of Computer Assisted Learning, 18(1), 21–32. 

Vygotsky, L. S. (1986). Thought and language. (A. Kozulin, trans.). Cambridge, MA: 
MIT Press. 

Vygotsky, L. S. (1994). The socialist relation of man. In R. de Veer, & J. Valsiner 
(Eds.), TheVygotsky reader (pp. 175-184). Oxford, England: Blackwell. 

Xiaoxiao, L., & Yan, L. (2010). A case study of dynamic assessment in EFL process 
writing. Chinese Journal of Applied Linguistics, 33(1), 24-40. 

Yildirim, A. G. O. (2008). Vygotsky’s sociocultural theory and dynamic assessment in 
language learning. Anadolu University Journal of Social Sciences, 8(1), 301-308. 

 


