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  يفنّاوروتحقیقات

1*رضا محمدي

2**فرانک مختاریان

  

  چکیده

و ضمن طراحی  انجام شده1387ارزیابی کلان عملکرد در سال  شیابیفراارزبا هدف  ،پژوهش حاضر

. اسـت حوزه پرداخته  69از  هادادهو صف به گردآوري  يهاي ستاد شناسی براي حوزه آسیب ۀپرسشنام

از  هـا یافتـه تجزیه و تحلیل . مشخص شده است ربطذيروایی پرسشنامه از طریق بررسی نظرات افراد 

حوزه را پوشـش داده   صورت گرفته، هفت فراارزشیابی. صورت گرفته است طریق روش آمار توصیفی

شناسـی ارزیـابی    ي کلـی آسـیب  هایافته. و نتایج حاصل از آن در قالب جداول توصیفی ارائه شده است

ارزیابی میهاي عمو عملکرد وزارت متبوع، در اکثر موارد حاکی از تناسب نسبی یا عدم تناسب شاخص

سـتادي وزارت بـا    ةهاي صف وزارت متبوع بوده و تنهـا در حـوز   یت و اهداف حوزهعملکرد با مأمور

در خاتمـه نیـز، راهکارهـاي اجرایـی بـراي بهبـود       . ها و اهداف وزارت، تناسب داشته اسـت  مأموریت

  . وضعیت موجود ارزیابی کلان عملکرد وزارت متبوع پیشنهاد شده است

ة ، حـوز حـوزة سـتادي  ، يفنّـاور وزارت علـوم، تحقیقـات و    عملکـرد،  نظام ارزیابی کلان :واژگان کلیدي

  .دانشگاهی

  

                                                                                                                    

  هیئت علمی سازمان سنجش آموزش کشورعضو * 

  تراي مدیریت آموزشی دانشگاه تهراندانشجوي دک** 
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  مقدمه

هاي گذشته، تفوق حضـور   زندگی فعلی با زندگی در زمان ةي متمایزکنندهاویژگییکی از 

آلوکو(استو پیچیده میي رسهاسازمانفراگیر و گسترده 
1

بـا  اینکـه  ضمن . )165: 2003، 

اي حاصل از تغییرات اقتصادي، اجتمـاعی، سیاسـی و   ه چالشناپذیربودن  توجه به اجتناب

آئونگ لات(هاسازمان، براي يفناّور
2

براي بقاء در محیط رقـابتی کنـونی   ، آنها )1: 2008، 

تـر از هـر زمـان دیگـري بـه فعالیـت بپردازنـد        هزینـه  تر و کم تر، سریع بایستی هوشمندانه

دورگین(
3

ي مختلفی مـورد نیـاز اسـت کـه از     براي رسیدن به این منظور، ابزارها. )2006، 

. اسـت جملـه آنهـا ارزیـابی بـه عنـوان سـازوکاري بـراي پاسـخگویی در قبـال عملکـرد           

بیم استافل
4

نیز ارزشیابی را به عنوان پشتیبان) 1972(
5
گیري مورد توجـه قـرار داده    تصمیم 

ن و براكوبنس(است
6

ه اي اسـت ک ـ  ضرورت و اهمیت ارزشیابی به انـدازه . )156: 2010، 

تولید اطلاعات در جهت حرکت به سـمت جامعـۀ مبتنـی بـر      فرایندعنوان   ارزشیابی را به

محمدي (انددانسته»پرورش مردم سالاري اندیشمندانه و مبتنی بر تفکر«دانایی و با هدف 

کلان اجتماعی باید ضمن توجـه بـه    هاي نظام بر این اساس، زیرنظام   ).1386و همکاران، 

منـد آن را نمایـان    و نظـام مـی هـاي عل  خود، براساس رویکردها و رویه کارایی و اثربخشی

 دهـد مـی نشـان سـازد کـه    ات، شـواهدي را فـراهم مـی   تـأثیر ارزشیابی پیامـدها و  . سازند

دانشـگاهی تـا چـه     ۀصورت گرفتـه در توسـع  ) هزینه، زمان و فعالیت(هاي  گذاري سرمایه

بینـد کـه بـه کمـک آن      یی را تـدارك مـی  ارزشـیابی، راهنمـا  . پذیر بوده است اندازه توجیه

بـراي تناسـب   اینکـه  هاي موجود بایستی ادامه یابنـد یـا    که آیا استراتژي شودمیمشخص

دبووسکی(هستندبیشتر با اهداف دانشگاه، نیازمند تجدیدنظر و اصلاح 
٧

 ،2011 :25( .

هاي ارزیـابی  شاز رو متأثرهاي  بخش دولتی نیز از جمله حوزه
8
ملکـرد  و بهبـود ع  

                                                                                                                    
1. Aluko
2. Aung Latt
3. Durgin
4. Stufflebeam
5. Aid
6. Benson & Brack
7. Debowski
8. Evaluation
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مدیریت دولتی نوین به عنوان ایدئولوژي جدیـد مـدیریت در بخـش دولتـی بـر      . است

به زعم هیوز. تحقق اهداف با هزینه اثربخش تمرکز دارد
1

ي هاویژگیین ترمهم) 1998(

،زدایـی  تمرکـز )3،زدایـی  مقررات)2،پاسخگویی)1: ازند اعبارتمدیریت دولتی نوین 

گرایی که در ارتقـاي عملکـرد    نتیجه)6گذاري مشارکتی و مشی خط)5،سازي شفاف)4

 ةدرحـوز ). 85: 1387رهنـورد،  (کننـد مـی سزایی ایفـا   ي بخش دولتی نقش بههاسازمان

هـدایت غیرمسـتقیم  «آموزش عالی، مفهوم مدیریت نوین دولتـی، اصـطلاحاً   
2

آمـوزش  » 

هـاي   فزایشـی نقـش  که به موجب آن، مقامات دولتی به صورت ا کندمیعالی را پیشنهاد 

و دولـت و   کننـد مـی هـا محـدود    خود را به تنظیم راهنماها و تـدارك منـابع و مشـوق   

و بروندادها  هافعالیتمؤسسات، اهداف ویژه و عمیقی را با جزئیات بیشتري با توجه به 

چرخش پـارادایم  هدف این ). 24: 1388محمدي، (دهندمیمورد مذاکره و بررسی قرار 

جام اصلاحات در بخش دولتی، بهبود و ارتقاء اثربخشـی و کـارایی و بـه    و به تبع آن، ان

سـنتی صـرف بـر    تأکیـد  از میدر این میـان، تغییـر پـارادای   . استوري  عبارت بهتر، بهره

درسـت منـابع    کـارگیري بههزینه، به تحقق اهداف برنامه و  ـ   محاسبه وضعیت درونداد

مــک کنــزي(صــورت گرفتــه اســت
3

رو، بهبــود و ارتقــاي کیفیــت  از ایــن. )4: 2000، 

هاي دانشگاهی باید اولویت اول، رهبران و مدیران نظـام آمـوزش عـالی     عملکردي نظام

هـاي   باشد، چرا که عدم توجه به این امر مهم و حیاتی منجـر بـه عـدم تحقـق سیاسـت     

توسعه پایدار و به هدر رفتن منابع انسانی، مالی و کالبدي قابل تـوجهی از جامعـه شـده   

کـه کیفیـت فـداي کمیـت      رودمـی و همیشه بیم آن ) 134: 1387دي و همکاران، محم(

در کشورهاي دنیا متفاوت ي فنّاورتجارب ارزیابی علم و ). 131: 1382منصوري، (شود

هاي ارزیـابی بـه منظـور     ، تعیین شاخصاستدر بیشتر کشورها مشترك آنچه امااست، 

العاتی دانشـکده مـدیریت راهبـردي،    گروه مط(استي فنّاورسنجش میزان رشد علم و 

هـاي توسـعه بـه طـور اعـم و       براي اجراي برنامـه ) 1375(از نظر داودي ). 164: 1387

هاي متعـددي   ي به طور اخص، مؤلفهفنّاورآموزش عالی، تحقیقات و  ۀهاي توسع برنامه

                                                                                                                    
1. Hughes
2. Indirect Steering
3. MacKenzie
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هـا   امـه برنده در تحقق این برن ساز و پیش به عنوان عوامل زمینه ندتوانمیوجود دارند که 

این عوامل از دیدگاه وي شامل الزامات فنی، قانونی، عمومی، مدیریتی، . نقش بازي کنند

نکتـه قابـل توجـه در    ). 32: 1388نـوروززاده و همکـاران،   (فرهنگی و ساختاري است

اي اسـت کـه در صـورت طراحـی،     کاربرد نظام ارزیابی این است که ارزیابی تیغ دو لبه

د منجر به بهبود و تعالی عملکردي شـود؛ کمـا   توانمیدرست اجرا و کاربست اصولی و 

 ـمـی در صورت عدم توجه به هدف اصلی متصور از آن، یعنی بهبود مستمر، اینکه  د توان

  . گیرد نیز مورد استفاده قرار ... گیري و بردن، مچسؤال براي زیر 

راسـتاي توسـعۀ   که وظایفی در  و نهادهایی هاسازمانگفت که همۀ  توانمی بنابراین،

عهده دارند، بایستی داراي نظـام ارزشـیابی و بـه تبـع آن، شـفافیت      جانبه کشور برهمه

ي فنّـاور وزارت علوم، تحقیقات و . عملکرد و پاسخگویی در قبال دولت و جامعه باشند

نیز به عنوان نهاد متولی نظام آموزش عالی در کشور، انجام ارزیابی کلان عملکـرد را در  

پژوهش حاضر درصـدد پاسـخگویی بـه ایـن     ،بنابراین؛خود قرار داده است ستور کارد

است که میزان دستیابی نظام ارزیابی کلان عملکرد وزارت متبوع، تا چه حد بـوده  سؤال 

شناسـی نظـام ارزیـابی کـلان       است؟ به بیان دیگر، هدف آن است کـه در قالـب آسـیب   

هـاي ارزیـابی عملکـرد     شد بهبـود رو هاي نیازمن عملکرد، به بررسی نقاط قوت و زمینه

  . پرداخته شود

: انـد  هکـرد ، دو هدف عمده ارزشیابی عملکرد را به این شرح بیان )1992(روگرز و بدهام 

برانـدت و رودز (نخست، پاسخگویی در قبال کیفیت و دوم، توسعه براي بهبود کیفیـت 
١

 ،

چه به صورت سـازوکار  » یارزیاب«و تمرکز بر روي تأکید گذشته،  ۀدر دو ده. )99: 2011

. کنترلی، چه به صورت سازوکار بهبودبخشی، آشکارا رو به افزایش بـوده اسـت  ـ   هدایتی

نفعـان انتظـار   انـداز سـایر ذي   هـا و نیـز در چشـم    انداز دولت و مـدیریت  چرا که در چشم

ارزشـیابی، اغلـب در محیطـی رخ    ). 44: 1387فراسـتخواه، (است پاسخگویی افزایش یافته

ي هـا سـازمان ناپـذیر   هـاي اجتنـاب   که بـه واسـطه برگزیـدگان سیاسـی و پویـایی      ددهمی

فراسر(شده درآمده است دیوانسالار، تا حد زیادي به صورت سیاسی
٢

نقـش  . )70: 2005، 

                                                                                                                    

1. Brundrett & Rhodes
2. Fraser
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شـود کـه    زمانی تصریح می هاسازمانهاي ارزشیابی و پاسخگویی در تعالی عملکردي  نظام

در کشـور مـا،  . ریزي شده استوار گردد ام تحول برنامهعزم و اراده نیروهاي سازمان بر انج

هـاي   از عدم انجام ارزشیابی منظم عملکرد دسـتگاه  نتایج مطالعات در این خصوص حاکی 

مـورد نتـایج هـا،  برنامهاهدافتحقق گیريپیدولتی، فقدان نظام و سازوکار مناسب براي 

معاونـت توسـعۀ   (اسـت مـردم  به جامعـه و  دولتیهاي دستگاهپاسخگوییعدموانتظار

  ). 1384انسانی،  ۀمدیریت و سرمای

ارزشیابی عملکرد براي اولـین بـار در نظـام اداري کشـور      1381از این رو، در سال 

ي مختلفـی در  هاپژوهش. نامۀ اجرایی آن به تصویب هیئت وزیران رسید طراحی و آیین

فرهمنـد   فقهـی ي مثـال، بـرا . بـه انجـام رسـیده اسـت     هاسازمانحوزه ارزیابی عملکرد 

ي خـود را  هـا پژوهش) 1389(، والمحمدي و فیروزه)1388(زاده و برقی ، ایران)1388(

استفاده از روش کارت امتیازي متوازن در ارزیابی عملکرد سـازمان بـه انجـام     ةدر حوز

بـراي ارزیـابی   میارچوب مفهـو به ارائۀ چ ـ) 1388(خانی و همکاران موسی. اند رسانده

چـارچوبی بـراي ارزیـابی    ) 1388(نـژاد   آقاجـانی و طالـب  . انشگاه پرداختنـد عملکرد د

به مطالعـه تطبیقـی سـنجش    ) 1388(ملکی و همکاران. ندکردعملکرد مراکز رشد ارائه 

نیـز  ) 1387(رهنورد. ندکردعملکرد سازمانی در ایران و کشورهاي توسعه یافته مبادرت 

. بخش دولتی ایران را مورد بررسی قـرار داد ي هاسازمانعوامل مؤثر بر ارتقاي عملکرد 

ي مختلـف بـه انجـام رسـیده     هـا سازمانیی نیز در خصوص ارزیابی عملکرد هاپژوهش

 ةدر حـوز ) 1386(و پرهیزگـار مـی به پژوهش حاجی کری توانمیاست که از آن جمله 

در ) 1380(اي و نیـز اصـغري    در سازمان آموزش فنـی و حرفـه  ) 1375(ها، ساقی  بانک

ارزشیابی کـلان عملکـرد   . کردآزاد کیش اشاره  ۀمنطق هاي تحت پوشش سازمان شرکت

شناسـایی نقـاط   ) 1: (به دو هدف اصلی شاندنپوعمل  ۀوزارت علوم نیز در جهت جام

ها و تهدیدها در جهت حصـول بـه تعـالی عملکـردي وزارت و      قوت و ضعف، فرصت

آغـاز   1383جامعه و دولت از سال  پذیري در قبال شفافیت، پاسخگویی و مسئولیت) 2(

و میانـدازي کـلان، ابعـاد عمـو     در نظام ارزیـابی عملکـرد وزارت بـا چشـم    . شده است

ارزیـابی عملکـرد، بـر    میابعـاد عمـو  . اختصاصی عملکرد مورد توجه قرار گرفته اسـت 

یـت،  رجهت تحقق اثـربخش مأمو ) ها دروندادها، ساختارها، برنامه(لازم توانمندسازهاي
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تحـول در نظـام    ۀگان هاي هفت و در راستاي برنامه رداف و وظایف وزارت دلالت دااهد

در ارزیابی عملکرد ابعاد اختصاصـی نیـز، میـزان تحقـق     . رسد اداري کشور به انجام می

. گیـرد  بر نتایج و پیامدهاي حاصل مـورد ارزیـابی قـرار مـی     تأکیدهاي اصلی، با  رسالت

توسـعه،   ۀهـاي پـنج سـال    هاي کلی برنامه گیري و جهتها  موارد مذکور همراه با سیاست

هـاي   مترتـب بـر آنهـا و برنامـه    میکشور، اهداف کمیجامع عل ۀانداز و نقش سند چشم

هاي اصـلی   گیري ترین مقام اجرایی کشور و وزیر علوم به مجلس، جهت پیشنهادي عالی

کـلان عملکـرد    در همـین راسـتا تـاکنون ارزیـابی    . دهنـد میابعاد اختصاصی را تشکیل 

بـا  . بـه انجـام رسـیده اسـت     1388و  1387، 1386، 1385، 1384، 1380-83هاي  سال

در اواخـر سـال   میارزیابی عملکـرد وزارت در ابعـاد عمـو    ۀتوجه به محول شدن وظیف

علاوه بر ابعاد اختصاصی، گزارش تدوین شده در این سال، اولین گزارش جـامع   1387

هـا و   و اختصاصی و متناسب بـا سیاسـت  میدو بعد عمو ارزیابی عملکرد وزارت در هر

. انسـانی اسـت   ۀمدیریت و سرمای ۀاسناد بالادستی از جمله موارد ابلاغی معاونت توسع

هـاي مـورد    و اختصاصـی ارزیـابی عملکـرد در یکـی از سـال     میشماي کلی ابعاد عمو

  : زیر ترسیم شده است نموداردر ) 1387سال (ارزیابی
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ابعاد اختصاصی ارزیابی عملکرد وزارت ) 1(نمودار 

1387ي در سال فنّاورعلوم، تحقیقات و 

ابعاد اختصاصی ارزیابی عملکرد

ستاد حوزه

حوزه صف

پاركپژوهشگاهدانشگاه

هاي ارزشیابی حوزه

  

معاونت آموزشی .1

معاونت پژوهشی. 2

يفنّاورمعاونت . 3

معاونت دانشجویی. 4

معاونت فرهنگی. 5

ــرح و  . 6 ــت طـ معاونـ

توسعه

ــتیبانی،  . 7 ــت پش معاون

ر مجلسو اموحقوقی 

حوزه وزارتی. 8

ــنجش  . 9 ــازمان سـ سـ

آموزش کشور

مؤسسه پژوهش و . 10

ــه ــوزش برنام ــزي آم ری

عالی

ي هاسازمان پژوهش. 11

و صنعتی ایرانمیعل

  هاي ارزشیابی وزهح

  

معاونت آموزشی. 1

معاونت پژوهشی. 2

يفناّورو  

 معاونت دانشجویی. 3

و فرهنگی

ارزشیابی،. 4

اعتبارسنجی و 

تضمین کیفیت 

هاي کلیدي  شاخص

  ارزیابی

  

ــرح . 1 ــبت طـ ــاي نسـ هـ

انجام شده به کل   پژوهشی

میعل هیئتاعضاء 

ــالات  . 2 ــبت مقـــ نســـ

بـه   ISIپژوهشـی و    مـی عل

میعل هیئتکل اعضاء

ــاء . 3 ــبت اعض ــتنس  هیئ

ارتقاء یافتـه بـه کـل    میعل

میعل هیئتاعضاء 

ــدات   . 4 ــد تولی ــرخ رش ن

کتـــب، مقـــالات (مـــیعل

)ISIپژوهشی و  -علمی

هــاي نــرخ رشــد طــرح. 5

ــک   ــه تفکیـ ــی بـ پژوهشـ

اي بنیادي، تحقیق و توسعه

و کاربردي

  هاي کلیدي ارزیابی شاخص

  

شده ثبتراعات نرخ رشد اخت .1

تجاري شده 

فنی  نرخ رشد فروش دانش. 2

و محصول

از  نرخ رشد حمایت مالی. 3

فنّاورمؤسسات 

نرخ رشد تعداد واحدهاي. 4

موفق خارج شده فنّاور

از مراکز رشد و واحدهاي  

فنّاور

 نرخ رشد فضاي اختصاص. 5

فنّاورداده شده به مؤسسات 

نرخ رشد تعداد مؤسسات 6

رشد و مستقر در مراکز  نّاورف

هاپارك
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  1387در سال ي فنّاورارزیابی عملکرد وزارت علوم، تحقیقات و میابعاد عمو) 2(نمودار

هاي  شاخص

عمومی ارزیابی 

عملکرد

محورها

مدیریت راهبردي

  مدیریت 

منابع انسانی

ساختار سازمانی

  هابهبود سیستم

ها و روش 

شهروند مداري

قانونگرایی و ارتقـاي  

سلامت اداري

هاي کلیديشاخص

برنامه جامع تحول اداري -

استقرار نظام شایسته گرایی -

ــی    - ــذیرش و بررس ــام پ ــتقرار نظ اس

یشنهادها

استقرار نظام ارزیابی عملکرد -

جذب و نگهداشت نیروي انسانی -

وزش و بهسازي نیروي انسانیآم -

اصلاح تشکیلات  -

تمرکز زدایی -

واگذاري وظایف و فعالیتها به بخـش   -

غیردولتی

ــدي  - ــاهش تص ــاعی،   ک ــاي اجتم ه

فرهنگی، تولیدي و خدماتی

ها اصلاح سیستم ها و روش -

اتوماسیون اداري -

قیمت تمام شده

پاسخگویی -

اجراي طـرح تکـریم مـردم و جلـب      -

رضایت ارباب رجوع

تشویق و تنبیـه کارکنـان در ارتبـاط     -

رجوع رفتار با ارباب

قانون گرایی -

ارتقاي سـلامت اداري و مبـارزه بـا     -

رشوه
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گیـري از تجـارب حاصـل از رونـد اجـراي       ضمن بهره) 1386(محمدي و همکاران

 ـارزیابی عملکـرد وزارت علـوم، تحقیقـات و     زیـر را بـراي ارزیـابی     ۀ، چرخ ـي اورفنّ

  :اند هکردعملکرد، پیشنهاد 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  ي فناّورپیشنهادي براي ارزیابی عملکرد وزارت علوم، تحقیقات و  ۀچرخ )3(نمودار

  )106: 1386محمدي و همکاران، (

، اسـت بهبود مستمر  ارزیابی عملکرد، خود ابزار و سازوکاري براياینکه با توجه به 

به عبـارت بهتـر،   . اي برخوردار باشد که خود این ابزار نیز از چنین خصیصه کردلازم می

شد که ارزیـابی کـلان عملکـرد وزارت از اثربخشـی و کـارایی لازم       اطمینان حاصل می

و تدوین اهداف و شرح وظایف هر یک از واحدهاي تابعهتصریح 

ها انتخاب رویکرد مناسب براي تدوین و طراحی نظام شاخص

ها بر اساس یک رویکرد علمی و بر اساس  طراحی و تدوین شاخص

مأموریت، اهداف و شرح وظایف واحدها

ها دهی و تعیین اولویت و میزان اهمیت شاخص انتخاب روش مناسب وزن

ها طراحی ابزار مناسب براي تعیین وزن و اهمیت شاخص

هاي داراي اولویت دهی و گزینش شاخص اعمال روش وزن

  ها و اطلاعاتطراحی ابزارهاي گردآوري داده

  ها شده و تفسیر آن آوريجمعهاي تجزیه و تحلیل داده

  تدوین گزارش ارزشیابی
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شناسی آن در اولویـت توجـه قـرار     یا آسیب فراارزشیابیبر این اساس، . برخوردار است

شناسی، برخی از ابعاد اصلی مـورد توجـه در چرخـه     ، در این آسیباینکهضمن ؛گرفت

  . ارزیابی عملکرد نیز مورد بررسی قرار گرفته است

  تحقیقروش

در پژوهش حاضر، رویه موجود ارزیابی عملکرد وزارت متبوع مورد بررسی قـرار گرفتـه   

ارزشـیابی  ـنوعی، روش فرابه بیان دیگر، به . است
1

ارزشـیابی، فعالیـت   . اسـت ، مـد نظـر   

اي از معیارهاي ارزشـی از   براي تعیین شایستگی یا ارزش یک چیز بر مبناي مجموعهمیعل

ارزشـیابی  فراینـد ی به منظـور ارزیـابی   شارزشیابی نیز، روـ در فرا. استپیش تعیین شده

ریبولوسـو و همکـاران  (گیـرد مـی مورد اسـتفاده قـرار   
2

برینکـراوف .)12- 13: 2002، 
3
و  

اسـت مبتنـی بـر ارزشـیابی اولیـه      فراـ ارزشیابیبر این باورند که حوزه ) 1983(نهمکارا

مسیبی(
4

به زعم لیپسی. )2007، 
5

فراـ تحلیل، )2000(
6

و سـایر اشـکال ترکیـب نظامـدار      

سـازند میمطالعات ارزشیابی، منابع اطلاعاتی را براي بهبود مستمر فعالیت ارزشیابی فراهم 

ي پاسخگویی و عملکـرد در اقـدامات انسـانی   شبکه یادگیري فعال برا(
7

در . )136: 2003، 

نفع در درك و اعتمـاد  د به افراد ذيتوانمیبه درستی انجام شود،  فراـ ارزشیابیصورتی که 

تورس(هاي اولیه مساعدت نماید به ارزشیابی
8

استافل بیم و شینفیلد. )5: 2005، 
9

)2007 (

 ـ) 2007(  ـتأکیـد  ارزشـیابی را مـورد    ـاهمیت فرا  ـ  اسـت  رار دادهق ارزشـیابی   ـو بـین فرا

فراکنشی
10

و  شـود مـی ، که به منظور کمک به ارزشیابان، پیش از انجام ارزشـیابی طراحـی   

)واکنشی(ارزشیابی معطوف به گذشته  ـفرا
11

، که براي مساعدت به مخاطبان در خصوص 

                                                                                                                    
1. Meta evaluation
2. Rebolloso et al
3. Brinkerhoff
4. Masebe
5. Lipsey
6. Meta-analysis
7. ALNSP
8. Torres
9. Stufflebeam and Shinkfield
10. Proactive Meta-Evaluation
11. Retroactive Meta-Evaluation
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سـن و  هان(، تمایز قائل شدندشودمیهاي تکمیل شده طراحی  قضاوت مربوط به ارزشیابی

همکاران
1

مـورد نظـر در پـژوهش حاضـر، از نـوع       فراارزشیابیاز این رو، . )572: 2008، 

عملکـرد وزارت متبـوع بـه     ارزیـابی ) شناسی آسیب(فراارزشیابی. استمعطوف به گذشته 

 ـ        هفت. گیردمیطور سالانه صورت   ـمؤلفـه یـا عامـل کلیـدي مـورد بررسـی در ایـن فرا

  : م شده استزیر ترسی نمودارارزشیابی، در 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  ارزیابی عملکردفراـ ارزشیابیابعاد مورد بررسی در ) 4(نمودار

هـاي تابعـه وزارت متبـوع در     حوزه ۀمورد مطالعه در این پژوهش، کلی جامعۀ آماري

هدفمنـد اسـتفاده    گیرينمونهبر این اساس، از روش. دو سطح ستاد و صف بوده است

 ۀارزیابی عملکرد شناسایی و پرسشـنام  ۀد مطلع و خبره در زمینشده و در هر حوزه افرا

                                                                                                                    
1. Hanssen et al

ابعاد مورد بررسی در 

آسیب شناسی ارزیابی 

عملکرد

تناسب شاخص هاي 

عمومی با مأموریت 

حوزه ها

اشراف بر محورها و 

شاخص هاي ابعاد 

عمومی

نقاط قوت و ضعف 

کمیته ارزیابی 

عملکرد

دلایل عدم اجراي 

فراگیر ارزیابی 

عملکرد در وزارت 

متبوع 

نقاط قوت و ضعف 

سازمان سنجش به 

عنوان متولی  

ارزیابی عملکرد

نقاط قوت  و 

ضعف شاخص هاي 

اختصاصی

پیشنهادها جهت 

اجراي اثربخش 

ارزیابی عملکرد 
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لازم براي وصول نیـز در سـه مرحلـه بـه      گیريپی. ها ارسال شده است مربوطه براي آن

هـا و   معاونـت (سـتاد  ةیابی براي حوز عارضه ۀپرسشنام 11در مجموع . عمل آمده است

دانشگاه و مؤسسـه آمـوزش   76(صف  ةپرسشنامه براي حوز 100و ) ي تابعههاسازمان

ارسال شـد؛ کـه از   ) فنّاوريپارك علم و  12پژوهشی و  ۀپژوهشگاه و مؤسس 22عالی، 

ــن تعــداد  ــه   69ای ــیپرسشــنامه پــس از ســه مرتب ــريپ ــودت داده شــده اســت گی . ع

  :کننده در جدول زیر ارائه شده است هاي مشارکت حوزهمیاسا

  ارزیابی عملکردشناسی سیبکننده در آ هاي مشارکت حوزهمیاسا) 1(جدول 

  ستاد ةحوز

آموزش  مؤسساتو  هادانشگاه

  عالی

ها و مراکز  پژوهشگاه

  پژوهشی

هاي علم و پارك

  فناروي

معاونت آموزشی

معاونت پژوهشی

يفنّاورمعاونت 

معاونت دانشجویی

معاونت فرهنگی

معاونت طرح و توسعه

ــتیبانی،  معاونــــت پشــ

و امور مجلس حقوقی

زارتیوة حوز

سازمان سنجش آموزش 

کشور

 مؤسسه پژوهش و 

  ریزي آموزش عالیبرنامه

ي هاپژوهشسازمان  

و  صنعتی ایرانمیعل

  

المللی علوم و تکنولوژي  مرکز بین

پیشــرفته و علــوم محیطــی، مرکــز 

اي اطــلاع رســانی علــوم و  منطقــه

ي، تربیت معلـم آذربایجـان،   فنّاور

 تربیت دبیـر شـهید رجـایی، ولـی    

رفســنجان، لرســتان، ) عــج(عصــر

علوم کشـاورزي و منـابع طبیعـی    

گرگان، دانشکده علوم اقتصـادي،  

،کردسـتان، تبریـز،   طباطبائیعلامه 

صــنعتی همــدان، گــیلان، صــنعتی 

شـــاهرود، شـــاهد، شـــهرکرد،   

ــم و    ــزد، عل ــل، ی ــان، زاب هرمزگ

ــلام،    ــران، اراك، ایـ ــنعت ایـ صـ

اصفهان، بجنورد، پیام نور، تفرش، 

، شــهید بهشــتی، زنجــان، ســمنان

شــهید بــاهنر کرمــان، صــنعتی    

اصــفهان، علــوم پایــه دامغــان،    

دریانوردي و علوم دریایی چابهار، 

علوم و فنـون دریـایی خرمشـهر،    

، محقـق  شـان  فردوسی مشهد، کـا 

اردبیلــی، ملایـــر، مراغــه، هنـــر   

اصفهان، یاسوج 

  نگاري ایران بنیاد دانشنامه

اي  مرکـــــــز منطقـــــــه

رســـانی علـــوم و  اطـــلاع

  ي ورفنّا

هــاي  پژوهشــگاه دانــش 

  بنیادي

ــز مطالعـــــات و   مرکـــ

ي جمعیتی آسیا هاپژوهش

و اقیانوسیه

پژوهشگاه ژنتیک

پژوهشگاه علوم انسـانی و  

  مطالعات فرهنگی

شناسـی و   پژوهشگاه زلزله

  مهندسی زلزله

پژوهشـــــگاه پلیمـــــر و 

  ایران میپتروشی

علـوم و   المللـی بـین مرکز 

تکنولوژي پیشرفته و علوم 

  محیطی

وهشگاه مواد و انرژيپژ

ــتان آذربایجــان   اس

شرقی

استان مرکزي

یزد

خراسان

فارس

استان سمنان

گیلان

  7  10  41                     11         جمع     

  

  هایافته

ارزیـابی کـلان عملکـرد وزارت علـوم، تحقیقـات و       فراارزشـیابی ي حاصـل از  هایافته
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هـاي   شهـاي سـتاد و صـف از رو    ی حوزهحاکی از رضایت نسب 1387در سال ي فنّاور

، مـواردي همچـون ایجـاد    شودمیگونه که ملاحظه همان. استموجود ارزیابی عملکرد 

 ـ  ساختار ارزیابی عملکرد در حوزه کارشناسـی مـرتبط بـا آن،     ۀهاي ستاد و صـف و بدن

. ه اسـت کردو اجراي این فعالیت ایجاد  ریزيبرنامههاي منسجم و هماهنگی را در  رویه

هـاي ارزیـابی    به رغم طراحی پرتال ارزیابی عملکرد، برگزاري جلسـات مسـتمر کمیتـه   

 ـ ۀهـاي مسـتمر و مسـئولان    گیريپیعملکرد در سطوح ستاد و صف،  ارزیـابی   ۀدبیرخان

هایی وجود دارد که بـا   هاي آموزشی در این خصوص، حوزه عملکرد و نیز طراحی دوره

هـاي سـازمان سـنجش آمـوزش کشـور،       امهوظایف و برن ۀتوجه به خارج بودن از حیط

بـراي مثـال، عـدم تناسـب محتـواي برخـی از       . هسـتند نیازمند توجه، بهبـود و تعـدیل   

هـاي صـف، اشـراف نسـبی بـر       حوزه هافعالیت، اهداف و حوزه  ها با مأموریت شاخص

هـاي انگیزشـی بـراي انجـام      ارزیابی عملکرد و عدم ایجاد سازوکارمیهاي عمو شاخص

و نتایج تفصیلی حاصـل از بررسـی    هایافتهدر ادامه، . نام برد توانمیملکرد را ارزیابی ع

  :شود میهاي پژوهش ارائه  در سطوح صف و ستاد بر اساس سئوال

هاي مربوطه متناسب با مأموریت، ماهیت و  چه اندازه محور و شاخص تا: اولسؤال 

مرتبط را اً مرتبط و غیرهاي نسبت ا و شاخصي حوزه ذیربط بوده است؟ محورههاویژگی

  . ها ارائه فرمایید به همراه پیشنهاد براي اصلاح یا جایگزینی آن

  هاي تابعه با مأموریت و ماهیت حوزهمیهاي ابعاد عمو تناسب شاخص )2(جدول 

مورد  ةحوز

  بررسی
  پیشنهادها/ توضیحات

  ستاد ةحوز

  : محورهاي زیر در آن شدن شاخص بازرسی و لحاظ شدن پیشنهاد اضافه/ متناسب کاملاً

  هاي انجام شده با حجم شکایات واصله، بررسی تناسب بازرسی. 1

  هاي انجام شده و نتایج آن، بازرسی ارائه گزارش. 2

  .هاي انجام شده میانگین میزان دستیابی به نتیجه مطلوب از بازرسی. 3

و  هادانشگاه

مؤسسات آموزش 

  عالی

اـزمانی «عدم تناسب مربوط به محورهاي  بیشترین/ نامرتبط نسبتاً مرتبط یا بهبـود  «و » ساختار س

مـدیریت منـابع   «در مراتب بعدي محورهـاي  . و شاخص قیمت تمام شده» ها ها و روش سیستم

  .اندشدهمطرح » مدیریت راهبردي«و » قانونگرایی«، »شهروندمداري«، »انسانی

ها و  پژوهشگاه

مؤسسات 

  پژوهشی

، هـا فعالیـت ، انجـام بیشـتر ایـن    »شهروندمداري«و » تار سازمانیساخ«هاي  در محور /نامتناسب

خصوصاً ساختار سازمانی تکلیف شده، به جهت محدود بودن چارت تشـکیلاتی پژوهشـگاه و   

ي هـا ویژگـی ي نامرتبط با مأموریت، ماهیـت و  هافعالیتةمحدودیت تعداد کارکنان آنها در زمر

  . اندشدهها لحاظ  پژوهشگاه

م و هاي عل پارك

  ي فناّور

هـاي تمرکززدایـی،    در محورهاي ساختار سازمانی و مدیریت راهبـردي، شـاخص  / نسبتاً مرتبط

هـاي اجتمـاعی، فرهنگـی،     به بخـش غیردولتـی، کـاهش تصـدي     هافعالیتواگذاري وظایف و 

اـزه تأسـیس بـودن برخـی      تولیدي و خدماتی، اصلاح تشکیلات و نظام شایسته گرایی به دلیل ت

  .ها، موضوعیت ندارند نیز محدود بودن تعداد نیروي انسانی شاغل در آنها و  پارك
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تـندات پشـتیبان بـراي ارزیـابی محـور و       هـا دادهتا چه اندازه در ارسال :دومسؤال  و مس

اـهی            شاخص اـرات مجریـان ارزیـابی، اشـراف و آگ اـي مربوطـه بـه محتـواي آنهـا و انتظ ه

اید؟ داشته

هاي ابعاد عمومی خصاشراف بر محورها و شا) 3(جدول 

  توضیحات  مورد بررسی ةحوز

  حوزه ستاد
شدن  محاسبه و عملیاتی ةوجود ابهام در خصوص نحو: اشراف نسبی

  شاخص قیمت تمام شده 

و مؤسسات  هادانشگاه

  آموزش عالی

  :اشراف نسبی به دلیل

ارزیابی  ۀدبیرخاناز جانبو مناسب مستمر  اي خدمات مشاوره ۀارائ. 1

  زمانعملکرد سا

اطلاع رسانی از طریق پرتال ارزیابی عملکرد. 2

  .هاي آموزشی برگزاري دوره. 3

: اشراف کمتر به دلیل

شامل اینکههاي ذکر شده و  ها و فعالیت بعضی شاخصکلی بودن .1

  .سازي آنها نیز مشکل استیمو ک استموارد زیادي براي ارائه 

  یها با ماهیت نظام دانشگاه عدم تناسب برخی شاخص.2

  مربوطه ةجدید بودن حوز.3

  .تهیه مستندات ةعدم وجود راهنماي جامع نحو.4

ها و  پژوهشگاه

  مؤسسات پژوهشی

  :اشراف نسبی به دلیل

  تشکیل کمیته ارزیابی عملکرد .1

هاها و دستورالعمل نامه آیینمطالعه .2

آموزشی ارزیابی عملکرد سـازمان سـنجش آمـوزش     ةشرکت در دور.3

  کشور

ي ورفنّاهاي علم و  پارك

آموزشـی ارزیـابی عملکـرد و نیـز      ةحضـور در دور : اشراف نسبی به دلیل

  . ربطذيگیري از کارشناسان   هاي آموزشی استان مربوطه و بهره دوره

هاي مستند و یکپارچه  ها به دلیل عدم وجود چارچوب ابهام در تکمیل فرم

  در ارسال مستندات
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ـ مؤسسـه    ارزیابی عملکرد دانشگاه ۀین نقاط قوت و ضعف کمیتترمهم:سومسؤال 

  کدامند؟میهاي عمو ي شما در خصوص اجراي شاخصفنّاورپارك علم و پژوهشی ـ 

نقاط قوت و ضعف کمیته ارزیابی عملکرد )4(جدول 

مورد  ةحوز

  بررسی

  نقاط ضعف  نقاط قوت

و  هادانشگاه

مؤسسات آموزش 

  عالی

ارزیابی عملکرد در  ۀکمیت مستمر جلسات

 هاي شاخصمحورها و  استقرارراستاي 

ارزیابی

 رئیسه دانشگاه در  هیئتعضویت اعضاي

  کمیته ارزیابی عملکرد

 کمبود نیروي انسانی متناسب با حجم

ي ارزیابی عملکردهافعالیت

 ارزیابی در  تأثیرشناخت محدود از

  امور سازمانی

ها و  پژوهشگاه

مؤسسات 

  پژوهشی

د در عضویت افراد آشنا به ارزیابی عملکر

  کمیته مربوطه

استفاده از تجارب سایر مؤسسات  

 جدي گرفته شدن بحث ارزیابی عملکرد

  در پژوهشگاه

ها در  انعکاس نقاط ضعف شاخص

 ارزیابی و ارائه راهکار براي رفع ۀکمیت

  نقاط ضعف

 عدم اشراف به اهداف و تهیه کلیه

  مستندات

 ضعف در همانند سازي فعالیتهاي

هاي  خصپژوهشی و اجرایی با شا

ارزیابی عملکردمیعمو

  

هاي علم و  پارك

  ي فنّاور

 شناسایی مستمر نقاط قوت و ضعف

مدت در  هاي کوتاه واحدها و ارائه برنامه

  راستاي بهبود عملکرد

 اهتمام جدي در اجرایی کردن

هاي ارزیابی عملکرد و  شاخص

  سازي در بین کارکنان فرهنگ

هاي  تخصص و آگاهی در زمینه مأموریت

  ولهمح

سازي چارچوب  سیاستگذاري و شفاف

کمیته   از جانباصول و مفاهیم عملکردي 

  ارزیابی عملکرد

 استفاده از مدیران باتجربه و کارشناسان

  .خبره

 عدم ایجاد سازوکار مناسب جهت

  استقرار و اجراي نظام ارزیابی عملکرد

 ارزیابی فرایندعدم رعایت دقیق

  عملکرد در ابعاد عمومی

 هاي واحد جهت  فرمتعدم طراحی

  هافعالیتمستندسازي 

 غیر قابل اجرا بودن برخی از

.ها و مقررات در دستگاه نامهآیین
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هـاي   نامه ارزیابی عملکرد دسـتگاه  آیین1382با توجه به اینکه از سال :چهارمسؤال 

اجراي فراگیر و گسـترده ایـن   میین دلایل ناکاترمهماجرایی مصوب و ابلاغ شده است، 

  دانید؟ چه می 1387فعالیت را در وزارت متبوع تا سال 

  دلایل عدم اجراي فراگیر ارزیابی عملکرد در وزارت متبوع)5(جدول 

  توضیحات  مورد بررسی ةحوز

و مؤسسات  هادانشگاه

  آموزش عالی

 مدیران کافی به موضوع ارزیابی عملکرد و یا عدم اطلاع رسانی و توجیه  توجهعدم

سسات مجريؤم

هادانشگاهمبود کارشناس خبره و باتجربه ارزیابی عملکرد در ک  

هاي مختلف وزارت واگذاري این فعالیت به حوزه  

آموزش و اطلاع رسانی کافی به متولیان اجرا ۀعدم ارائ

دم تخصیص اعتبارات لازمع  

ها و  پژوهشگاه

  مؤسسات پژوهشی

هاي کیفیسازي فعالیت و اشکال در کمیمیهاي عمو عدم شفافیت شاخص  

عدم سازماندهی یکپارچه و متمرکز در مدیریت فعالیت ارزیابی عملکرد  

ارزیابی عملکرد ۀعدم ابلاغ دستورالعمل صریح براي تشکیل کمیت  

 عدم آموزش مناسب از سوي متولیان امر در رابطه با موارد خواسته شده و چگونگی

  اجراي آن

 ظایف و گردش کار در نهادهاي ي خواسته شده با شرح وهافعالیتمتناسب نبودن

  آموزشی و پژوهشی

 ها مانند سیستم اتوماسیون ادارين بعضی از شاخصکردنداشتن بودجه کافی براي عملی  

در ارزیابی عملکرد) تشویقی و تنبیهی(عدم وجود ابزارهاي انگیزشی  

هاي علم و  پارك

  ي فنّاور

پژوهشی-ي علمیهاسازمانارزیابی در فرایندسازي  عدم بومی  

عدم تخصیص اعتبار جهت انجام ارزیابی عملکرد  

ها و انتخاب و انتصاب مدیران تغییر مداوم سیاست  

ي مختلفهاسازمانها با ماهیت و شرح وظایف  عدم تناسب شاخص  
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ین نقاط قوت و ضعف عملکرد سازمان سنجش آمـوزش کشـور   ترمهم:پنجمسؤال 

  ؟هستند در حوزه ارزیابی عملکرد چه 

نقاط قوت و ضعف سازمان سنجش آموزش کشور به عنوان نهاد متولی ارزیابی ) 6(ول جد

  عملکرد

حوزه مورد 

  بررسی

  نقاط ضعف  نقاط قوت

و  هادانشگاه

مؤسسات 

  آموزش عالی

امور جهت تسریع در انجام ارزیابی گیريپی  

 برخورد بسیارمناسب کارشناسان در مراجعات

حضوري و پاسخگویی تلفنی

ر بین کارشناسانتقسیم کا

 برقراري ارتباط با  ةو نحوفرایندمشخص بودن

  دبیرخانه ارزیابی عملکرد

هاي آموزشی به منظور آشنایی  برگزاري دوره

بیشتر دانشگاه با نظام ارزیابی عملکرد

ایجاد پرتال ارزیابی عملکرد  

 عدم زمان بندي مشخص و توجه به

  تعطیلات تابستانی در اجراي ارزیابی

موقع و سریع به ه خگویی بعدم پاس

ابهامات در تکمیل و ارسال مستندات

  

ها و  پژوهشگاه

مؤسسات 

  پژوهشی

مستمر گیريپی  

ها دسترسی به کارشناسان و پاسخگوبودن آن  

هاي آموزشی برگزاري کارگاه  

بندي و ارائه گزارش بندي، طبقه ، جمعآوريجمع

  ها ها به آن نتایج عملکرد دستگاه

زیابی عملکردوجود پرتال ار  

 سرعت عمل، همراهی و نقدپذیري، قبول نظرات

سایر مراکز و مؤسسات پژوهشی در جهت بهبود 

  عملکرد

هاي ناکافی بودن جلسات و کارگاه

اندرکاران  توجیهی براي دست

  هاي تحت ارزیابی دستگاه

 تعیین امتیازهاي مساوي براي

  هاي اجرایی دستگاه

 عدم تشکیل جلسات مستمر

  ها اي تکمیل پرسشنامهتوجیهی بر

راهکارهایی جهت اصلاح ۀ عدم ارائ

هایی که  و بهبود محورها و شاخص

براساس نتایج ارزیابی در آن حوزه، 

  .ضعف یا کاستی دارند

هاي علم  پارك

  ي فنّاورو 

هاي کامپیوتري براي  استفاده از اینترنت و سیستم

  تبادل اطلاعات

 با استفاده از کارشناسان مجرب و هماهنگی

  صف وزارت متبوع ةواحدهاي حوز

ها، محورها،  مستندسازي مناسب شاخص

  هاي مرتبط ها و دستورالعمل نامه آیین

 پاسخگویی کارشناسان مربوط به نمایندگان

هاي  ها به هنگام مراجعات حضوري و تماس پارك

تلفنی

ارزیابی عملکرد در اخذ  ۀهمکاري دبیرخان

  مدارك و مستندات تکمیلی

هاي آموزشی  کارگاه عدم تفکیک

، مراکز پژوهشی و هادانشگاهبراي 

  ي فنّاور

هاي یکپارچه جهت  فرمت ۀعدم ارائ

  مستندسازي

بندي براي  عدم ارائه جدول زمان

  ها و اخذ گزارش آوريجمع

هاي ارزیابی تغییر سالانه فرم  

هاي تشویقی  نبودن سیاست مشخص

  ها و تنبیهی دستگاه
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هاي اختصاصی ارزیابی عملکـرد   اط قوت و ضعف شاخصین نقترمهم:ششمسؤال 

چه بوده است؟

  هاي اختصاصی نقاط قوت و ضعف شاخص) 7(جدول 

  نقاط ضعف  نقاط قوت  حوزه مورد بررسی

و مؤسسات  هادانشگاه

  آموزش عالی

هاي  حوزهمیدر نظر گرفتن تما

  دانشگاه

ها و ارزیابی  بودن شاخصمیک

آسان آنها

  

معیار عددي مشخص در م وجود میزان و عد

هاي اختصاصی جهت سنجش عملکرد  شاخص

توسعه و توسعه یافته و حالي درهادانشگاه

  .با یک میزان هادانشگاهمقایسه تمام 

ها و  پژوهشگاه

  مؤسسات پژوهشی

هاي پژوهشی،  تعریف دقیق طرح

تر  بندي مناسب امکان تشخیص و طبقه

و مرزبندي میعملکردهاي عل

ي موارد شمول در تري برا مناسب

هاي مختلف تحقیقاتی را فراهم  بخش

  .سازد می

هاي کلی و توجه کم به  تدوین شاخص

  هاسازماني خاص هاویژگی

 لزوم هماهنگی بین سازمان سنجش و دفتر

بررسی و ارزیابی پژوهشی وزارت در خصوص 

  هاي اختصاصی مراکز پژوهشی شاخص

هاي ارزیابی  محدود بودن تعداد شاخص

  ها اهپژوهشگ

هاي علم و  پارك

  ي فناّور

 جامعیت داشتن نسبت به

  هاي دیگر ارزیابی

هاي اختصاصی  تفکیک شاخص

متناسب با نوع مأموریت مراکز تابعه 

  وزارت متبوع

 عدم توجه به محورهاي ارزیابی عملکرد

  LASPو  NBIAمانند  المللیبین

هاي کیفی لزوم توجه به بررسی  

اختصاصی و هاي  محدود بودن تعداد شاخص

  محوري هايسؤالضرورت تنوع بخشی به 
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پیشنهادهاي شما براي اجراي اثـربخش فعالیـت ارزیـابی عملکـرد چـه      : هفتمسؤال 

  ؟است

  پیشنهادها جهت اجراي اثربخش ارزیابی عملکرد)8(جدول 

  مورد بررسی ةحوز
  توضیحات

و  هادانشگاه

مؤسسات آموزش 

  عالی

مستندات پشتیبان براي هر محور و شاخص و ارسال آن براي  تهیه یک کتابچه در رابطه با

  ها و قرار دادن آن در پورتال دستگاه

هاي اصلی  و اختصاصی بر اساس اهداف و ماموریتمیهاي عمو بازنگري در شاخص

هاي مورد بررسی حوزه

هاي آموزشی  و دوره کارگاه مستمر برگزاري  

یع و آسان با کارشناسان دبیرخانه در نظر گرفتن تمهیدات لازم جهت ارتباط سر

  ارزیابی عملکرد

ها و  پژوهشگاه

  مؤسسات پژوهشی

 ي انجام شدههافعالیتگیريپیمراجعه به مراکز و  

هاي الکترونیکی تسریع در ارسال مکاتبات از طریق سیستم  

هاي آموزشی  برگزاري سمینارها و کارگاه

هاپاسخو مستندسازي ها  برگزاري جلسات توجیهی جهت تکمیل پرسشنامه  

هاي برتر در ارزیابی عملکرد  تشویق دستگاه  

اي به نام ارزیابی عملکرد  نامگذاري هفته

از جانـب گرفتـه شـدن ارزیـابی عملکـرد      هاي انگیزشی به منظور جدي ایجاد اهرم  

  ها مدیران ارشد دستگاه

هاي علم و  پارك

  ي فنّاور

رسانی به موقع اطلاع  

ها دي مناسب با دوره زمانی عملیات مالی و اداري دستگاهبن ارائه جدول زمان  

 وظایف هافعالیتۀساختن آن با حیط نامه ارزیابی و متناسب آیینبازنگري در محتواي کلی ،

  هاسازمانو ماهیت عملکردي 

هاي مرتبط برگزاري کارگاه آموزشی جهت آشنایی کارشناسان با شاخص  

فرم و مستندات مورد نیاز براي هر شاخصهايسؤالنامه پاسخگویی به  تدوین شیوه.  
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ارزیابی عملکـرد وزارت متبـوع را چگونـه ارزیـابی      ۀعملکرد دبیرخان: هشتمسؤال 

  کنید؟ می

  ستاد ةنتایج تجزیه و تحلیل عملکرد دبیرخانه ارزیابی عملکرد از نظر حوز )9(جدول 

  گویه  ردیف

میانگین   امتیازات مربوطه

  نظرات

  رتبه

4  3  2  1  

3.51  -  -  %50  %50  برخورد در مراجعات حضوري ةنحو  1

2  
صحت و دقت نظرات کارشناسان در 

  ي ارسالیهادادهخصوص مستندات و 
62.5%  25%  12.5%  

-  
3.5  1

3  
هاي تلفنی، پستی و  گیريپیمیزان 

  اي شبکه
37.5%  62.5%  -  

-  
3.382  

4  
سرعت عمـل در بررسـی مسـتندات    

  ورد به موقعبازخ ۀارسالی و ارائ
37.5%  62.5%  -  

-  
3.38  2

3.293  -  %14.3  %42.9  %42.9  پاسخگویی تلفنی ةنحو  5

6  
ــنامه   ــوح و دقــت پرسش هــاي  وض

  هادادهگردآوري 
37.5%  50%  12.5%  

-  
3.254

3.254  -  %12.5  %50  %37.5  کمیت و کیفیت مکاتبات  7

8  
ــنامه   ــوح و دقــت پرسش هــاي  وض

  دهی وزن
25%  62.5%  12.5%  

-  
3.135

36  -  %14.3  %71.4  %14.3  کیفیت پرتال ارزیابی عملکرد  9

10  
کمیت و کیفیت مواد آموزشـی ارائـه   

  شده
14.3%  42.9%  28.6%  14.3%  2.577

 سـتادي،  ةدهنـدگان حـوز   از نظر پاسخ شود ه میلاحظم )9(که در جدول گونههمان

ظـرات کارشناسـان   صحت و دقت ن«و  »نحوه برخورد در مراجعات حضوري«هاي  گویه

بیشـترین میـزان مطلوبیـت را     3.5با میانگین  »ي ارسالیهادادهدر خصوص مستندات و 

سرعت عمل در بررسی مستندات ارسـالی و ارائـه   «هايگویه. انددادهبه خود اختصاص 

 ۀرتب ـ 3.38با میانگین »اي هاي تلفنی، پستی و شبکه گیريپیمیزان «و  »بازخورد به موقع

3.29با میـانگین   »پاسخگویی تلفنی ةنحو«ۀگوی. اندکردهاز نظر مطلوبیت کسب دوم را 

  .سوم را از نظر مطلوبیت کسب کرده است ۀرتبنیز 
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، هادانشگاهنتایج تجزیه و تحلیل عملکرد دبیرخانه ارزیابی عملکرد از نظر  )10(جدول 

يفنّاورهاي علم و  ها و پارك پژوهشگاه

  گویه  ردیف

میانگین   بوطهامتیازات مر

  نظرات

  رتبه

4  3  2  1  

3.341  %1.5  %3.1  %55.4  %40  نحوه برخورد در مراجعات حضوري  1

3.312  %2.7  %6.8  %47.3  %43.2  نحوه پاسخگویی تلفنی  2

3.103  %1.4  %12.5  %61.1  %25  اي هاي تلفنی، پستی و شبکه گیريپیمیزان   3

3.034  %1.4  %15.3  %62.5  %20.8  کمیت و کیفیت مکاتبات  4

5  
سرعت عمل در بررسی مستندات ارسالی و ارائه 

  بازخورد به موقع
15.1%  64.4%  19.2%  1.4%  2.93  5

2.866  %1.4  %26  %57.5  %15.1  کیفیت پرتال ارزیابی عملکرد  6

7  
صحت و دقت نظرات کارشناسان در خصوص 

  ي ارسالیهادادهمستندات و 
12.5%  62.5%  22.2%  2.8%  2.85  7

2.838  %1.4  %28.6  %59.2  %12.7  دهی هاي وزن وضوح و دقت پرسشنامه  8

2.799  -  %28.2  %64.8  %7  هادادههاي گردآوري  وضوح و دقت پرسشنامه  9

2.7210  %1.4  %36.6  %50.7  %11.3  کمیت و کیفیت مواد آموزشی ارائه شده  10

  

برخـورد در مراجعـات    ةنحـو «شود گویه  می لاحظهم )10(که در جدول  گونههمان

. بیشترین میزان مطلوبیت را بـه خـود اختصـاص داده اسـت     3.34با میانگین  »حضوري

بـه   »اي هاي تلفنی، پستی و شـبکه  گیريپیمیزان «و »پاسخگویی تلفنی ةنحو«هايگویه

ي دوم و سـوم را از نظـر مطلوبیـت کسـب     هـا رتبه3.10و  3.31هاي  ترتیب با میانگین

  .اندکرده

  گیريیجهنت

هـاي اجتمـاعی و از جملـه آمـوزش عـالی، عملکـرد خـود را از طریـق          اکثر زیرنظام

بـا  . دهنـد مـی اثربخشی در دستیابی به مأموریت، اهداف یا مقاصد خود مورد بررسی قرار 

این وجود، یکی از انتقادهاي مطرح شده در خصوص آموزش عالی کشور آن است که بـه  

خلیلـی عراقـی،   (کنـد مـی را دنبـال  یمهاي ک زشی، هدفبهاي از دست رفتن کیفیت آمو

نظام آموزش عالی به عنوان متولی بخش آموزش، پـژوهش و  ). 57: 1381یداللهی فارسی، 

هاي مختلف و نیز تربیت نیروي انسانی متخصـص،   داشتن تخصصو با در اختیاري فناّور
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را به همـراه آورد، بلکـه    و مؤسسات تحت پوشش خود هادانشگاهۀد توسعتوانمینه تنها 

اجتهـادي، داودي،  (نیز خواهـد شـد   هاسازمانها و  سایر وزارتخانه ۀموجب رشد و توسع

شناسی ارزیابی کلان عملکـرد وزارت متبـوع، ملاحظـه     در بررسی نتایج آسیب). 3: 1386

هاي مجري، ارزیابی را به عنوان فعـالیتی راهبـردي بـراي شـناخت،      حوزه ۀکه کلی شودمی

اجـرا،   ةاما در خصـوص نحـو  . انددادههبود و ارتقاء کیفیت عملکرد خود مورد تأیید قرار ب

در ایـن میـان   . انـد کردهی براي ارتقاء اثربخشی آن ارائه هایمعیارها و ابعاد ارزیابی پیشنهاد

مأموریت، اهداف و ماهیت خاص نظام دانشگاهی اسـت کـه بـا     ،کند جلب توجه میآنچه 

صـورت خـاص در رابطـه    ه ابعاد اختصاصی ب. یی داردهاتفاوتاجرایی هاي  سایر دستگاه

شــود و بــا توجــه بــه  مــی ءبــا مأموریــت و اهــداف مجریــان ارزیــابی طراحــی و اجــرا 

و حتی کاربست نتایج از انطباق کامـل   ءمراحل اعم از طراحی، اجرا ۀپذیري در کلی انعطاف

هـاي   دسـتگاه  ۀارزیابی عملکرد در کلیمیاما نظر به لزوم کاربرد ابعاد عمو. برخوردار است

از سوي دیگر ماهیت سـاختار،  . هاي قابل توجهی در این حوزه وجود دارد اجرایی، چالش

ي قابـل تـوجهی   هـا تفـاوت هاي اجرایـی   مدیریت و راهبري نظام آموزش عالی با دستگاه

و مسـتلزم   ردها اصولاً سنخیتی با نظام دانشـگاهی نـدا   دارد؛ چرا که برخی ابعاد و شاخص

هـاي موجـود ارزیـابی عملکـرد      شدر مجموع، بـه منظـور بهبـود رو   . ندهستبازبینی کلی 

  :نکات زیر را مورد توجه قرار داد توانمیوزارت متبوع 

و کیفی در ابعاد اختصاصی میهاي ک توجه توأم به شاخص.1

با مأموریت و اهداف نظام آموزش میهاي عمو سازي هر چه بیشتر شاخص متناسب.2

عالی

هاي انگیزشی جهت افزایش مشارکت مدیران و کارشناسان ایجاد زمینه.3

هـاي تعامـل    اطلاعـات در جهـت تسـهیل روش   ي فنّـاور استفاده بیشتر از ابزارهاي .4

در ارزیابی عملکرد ربطذيهاي  حوزه

بندي شده به تناسب مراحل مختلف انجام ارزیـابی   هاي آموزشی زمان برگزاري دوره.5

) ء، پس از اجراء، حین اجراءاجرا پیش از(عملکرد

شناسی نظام ارزیابی کلان عملکرد وزارت متبوع، ضمن نمایان شدن نقـاط   در آسیب

مطـرح شـده    ربـط ذيهـاي   ي صورت گرفته، مسائلی نیز از سوي حوزههافعالیتقوت 
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و عملی مربوط بـه ایـن نظـام    میها مستلزم بهبود توأمان مسائل عل است که توجه به آن

 ـ   به عبارت دیگر، به منظور استقرار و نهادینه ؛است ضـمن   دسازي ارزیـابی عملکـرد بای

هاي مـورد   هاي آن با عملکرد حوزه ها و سنجه سازي محتوایی شاخص توجه به متناسب

و بهبود سـازوکارهاي اداري، اجرایـی و    ربطذيارزیابی، به توانمندسازي عوامل انسانی 

  . پشتیبانی آن نیز پرداخته شود

شماي کلی نظرات سطوح ستاد و صف را در خصوص میـزان تناسـب   ) 11(دول ج

  : دهدمینشانها  با وضعیت آنمیابعاد عمو

  



  ها با مأموریت و اهداف آنمیهاي عمو هاي ستاد و صف در خصوص میزان تناسب شاخص اي از نظرات حوزه خلاصه .)11(جدول

  هاي کلیدي شاخص  محورها  ردیف

  ستاد ةحوز

  و  هاشگاهدان

  مؤسسات آموزش عالی

  ها و  پژوهشگاه

  مؤسسات پژوهشی

  ي فنّاورهاي علم و  پارك

تناسب 

  کامل

تناسب 

  نسبی

عدم 

  تناسب

تناسب 

  کامل

تناسب 

  نسبی

عدم 

  تناسب

تناسب 

  کامل

تناسب 

  نسبی

عدم 

  تناسب

تناسب 

  کامل

تناسب 

  نسبی

عدم 

  تناسب

1  

مدیریت 

  راهبردي

    *      *      *        *  جامع تحول اداري مۀبرنا

    *      *      *        *  گراییاستقرار نظام شایسته

    *      *      *        *  یشنهادهاپاستقرار نظام پذیرش و بررسی 

    *      *        *      *  استقرار نظام ارزیابی عملکرد

2  

مدیریت منابع 

  انسانی

    *      *      *        *  جذب و نگهداشت نیروي انسانی

    *      *        *      *  انیآموزش و بهسازي نیروي انس

3  

ساختار 

  سازمانی

  *      *      *          *  اصلاح تشکیلات 

  *      *      *          *  تمرکز زدایی

  *      *      *          *  ها به بخش غیردولتیواگذاري وظایف و فعالیت

  *      *      *          *  هاي اجتماعی، فرهنگی، تولیدي و خدماتی کاهش تصدي

4  

بهبود 

ها و سیستم

  ها روش

    *      *      *        *  ها لاح سیستم ها و روشاص

    *      *      *        *  اتوماسیون اداري

    *      *    *          *  قیمت تمام شده

  داريشهروندم  5

    *      *              *  پاسخگویی

    *    *                *  اجراي طرح تکریم مردم و جلب رضایت ارباب رجوع

    *    *                *  رجوع تشویق و تنبیه کارکنان در ارتباط رفتار با ارباب

6  

قانونگرایی و 

ارتقاي 

  سلامت اداري

    *      *              *  قانون گرایی

    *      *              *  ارتقاي سلامت اداري و مبارزه با رشوه
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  منابع

شناسی ساختار نظام آموزش عالی در  آسیب). 1386(اجتهادي، مصطفی؛ رسول داودي

راهبردهاي  ۀوزش عالی به منظور ارائبخش آم ۀساله توسعهاي پنج اجراي برنامه

  . 1- 24صص . 15ةشمار. دانش و پژوهش در علوم تربیتی. مناسب

هاي تحت  طراحی معیارهاي ارزیابی کارایی عملکرد شرکت). 1380(اصغري، حسنعلی 

ارشد  کارشناسی ۀنام پایان. بودن آنپوشش سازمان منطقه آزاد کیش و آزمون مفید

  مدیریت دانشگاه تهران ةدانشکد). مالیگرایش (مدیریت دولتی 

ارزیابی علمکرد سازمان با مدل روش امتیازي متوازن). 1388(زاده، سلیمان؛ برقی، امیر ایران

)BSC) (علوم انسانی دانشگاه آزاد  ةمدیریت صنعتی دانشکد ۀمجل). موردي ۀمطالع

  . 67- 86صص . 8ةشمار. سال چهارم. واحد سنندجمیاسلا

ارائه چارچوبی براي ارزیابی عملکرد مراکز ). 1388(نژاد، عاطفه سنعلی؛ طالبآقاجانی، ح

. 32- 38صص . 19ةشمار. ي فناّوررشد  ۀفصلنام. رشد

سازوکارهاي مؤثر در طراحی و ). 1386(کریمی، عباسعلی؛ پرهیزگار، محمدمهدي حاجی

جاري کشورهاي ت هاي نوین ارزیابی عملکرد سازمانی در بانک سازي نظام پیاده

. »مدیریت ویژة«ۀ علوم انسانی و اجتماعی پژوهشنام). موردي، بانک ملت مطالعۀ(

  . 27ةشمار. سال هفتم

 ریزيبرنامهطراحی مدل ). 1381(عراقی، سیدمنصور؛ جهانگیر یداللهی فارسی خلیلی

. سال پانزدهم. دانش مدیریت. آرمانی فازي براي تخصیص منابع در آموزش عالی

  . 35- 60صص . 56ةشمار

. ي بخش دولتی ایرانهاسازمانعوامل مؤثر بر ارتقاي عملکرد ). 1387(اله رهنورد، فرج

ص ). 31پیاپی (4ةسال هشتم شمار. علوم انسانی و اجتماعی مدیریت ۀپژوهشنام

100 -77 .  

اي در مقابل  و حرفهارزیابی عملکرد سازمان آموزش فنی ). 1375(ساقی، سیدیحیی

ارشد مدیریت بازرگانی  کارشناسی ۀنام پایان. بیکاري ۀگیران بیمب ريآموزش مقر

  . مدیریت دانشگاه تهران ةدانشکد). گرایش بیمه(

مدیریت عملکرد). 1386(زاده بقرآباد؛ مریم رونق عفتی داریانی، محمدعلی؛ علاءالدین رفیع
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  . فرمنشانتشارات : تهران) هاي اجرایی با نگاهی به ارزیابی عملکرد دستگاه(

در ایران با میبررسی وضع موجود و مطلوب ارزیابی نظام عل). 1387(فراستخواه، مقصود

. 2ةشمار. سال اول. ي فناّورسیاست علم و  ۀفصلنام. بر بخش آموزش عالیتأکید 

. 43- 58صص 

ي خدماتی با روش هاسازمانبررسی وضعیت عوامل کلیدي عملکرد . فقهی فرهمند، ناصر

میانسانی دانشگاه آزاد اسلاعلوم ةفصلنامه مدیریت صنعتی دانشکد. وازنامتیازي مت

  67- 57صص . 10ةشمار. سال چهارم. واحد سنندج

اصول و (ي فناّورتولید علم و ). 1387(مدیریت راهبردي ةگروه مطالعاتی دانشکد

  . انتشارات دانشگاه عالی دفاع ملی: تهران). راهبردها

کلان عملکرد وزارت طراحی و استقرار نظام ارزشیابی) . 1386(حمدي، رضا و همکارانم
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