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ABSTRACT 

The aim of the current research is critical examine the national system 

of monitoring and evaluation in Iran's higher education, which used a 

qualitative approach and a descriptive phenomenological method. The 

participants in the research included 16 university and research 

institute experts who are knowledgeable about the field of study. The 

purposeful sampling method was snowball type. In order to collect 

data, a semi-structured interview tool was us until theoretical 

saturation was reached, and in order to analyze the data, the content 

analysis method was performed with an inductive approach based on 

Granheim and Lundman's model. The results showed that the 

challenges of the national monitoring, evaluation and validation 

system in Iran's higher education system are six categories: the 

multiplicity of monitoring and evaluation institutions and the absence 

of a national institution and trustee for the monitoring and evaluation 

of universities, centers and institutions of higher education; lack of 

clear, specific and standard criteria for measuring, monitoring, 

evaluating and ranking universities; centralization in the evaluation of 

universities, institutes and higher education centers by the 

government; Academics' belief, trust and weak belief in the 

importance and benefits of monitoring and evaluation; Lack of a 

suitable and comprehensive database for evaluation and validation; 

Weakness of the culture of accountability, follow-up, demanding and 

evaluation in the higher education system were divided and finally 

political strategies were presented to improve the national system of 

monitoring and evaluation of higher education in Iran. 
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 چکیده

 که از بود ی ایراندر آموزش عال یابیارز و نظارت ینظام مل بررسی انتقادیهدف پژوهش حاضر 

خبرگان  نفر از 16تعداد  1401که در سال  .شداستفاده  یفیتوص یدارشناسیروش پد و یفیک کردیرو

 گیرینمونه روش داشتند. مشارکتدر پژوهش  موردمطالعهآگاه به حوزه  یو پژوهشگاه یدانشگاه

تا  تهافیساختارمهنی مصاحبه ابزار از ها،داده آوریجمع یدر راستا ی بود.هدفمند از نوع گلوله برف

 ییاستقرا دکریمحتوا با رو لیروش تحلها داده لیتحل منظورو به شداستفاده رسیدن به اشباع نظری 

 یابینظارت، ارز ینظام مل یهانشان داد چالش جینتا انجام شد.و لاندمن  میگرانها یبر الگو یمبتن

و عدم وجود  یابیرزنظارت و ا یتعدد نهادها؛ شش مقوله رانیا یدر نظام آموزش عال یو اعتبارسنج

نبود معیارهای  ؛یها، مراکز و مؤسسات آموزش عالدانشگاه یابینظارت و ارز یمل یو متول دیک نها

در  ییها؛ تمرکزگرادانشگاه یبندو رتبه یابیشفاف، مشخص و استاندارد برای سنجش، نظارت، ارز

 راعتماد و باواز جانب دولت؛ اعتقاد،  یها، مؤسسات و مراکز آموزش عالدانشگاه یابیحوزه ارز

 یاطلاعات گاهیپا کیعدم وجود  ؛یابینسبت به اهمیت و فایده نظارت و ارز انیدانشگاه فیضع

و  یلبه گرمطا ،یریگیپ ،ییضعف فرهنگ پاسخگو ؛یو اعتبارسنج یابیمنظور ارزمناسب و جامع به

ت صورت گرفته، مشکلا یهایجه به بررسبا تو .شدند بندیمیتقس یدر نظام آموزش عال یابیارز

 بینشوند تجربه آس تیریمد یکشور اگر به درست یآموزش عال یابیارزنظارت و موجود در نظام 

توان با اتخاذ یم کهیدرصورت ؛دهدیبروز م یاز ابعاد آموزش عال یاریدر قالب بس یجمع

ت حرک یآموزش عال یابینظارت و ارز یمل ستمیس تیفیمناسب در جهت بهبود ک یهااستیس

 شوند. لیتبد رصتف کینموده و به 

: ارائه رانیا یدر آموزش عال یابینظارت و ارز ینظام مل یانتقاد ی(. بررس1402ع. ) ،یگیر .، وا ،نیپرو استناد به این مقاله:

 .108-94 ،(60)17 ،آموزشی یهانظام در پژوهش. مطلوب یاستیس شنهاداتیپ

https://doi.org/10.22034/jiera.2023.383428.2908 

های آموزشی ایرانانجمن پژوهش ناشر:  نویسندگان ©
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 مقدمه

های متمادی دانشگاه با انجام رسالت آموزش و در طول قرن
به  افتهیتوسعهپژوهشی خود، نقش اساسی در توسعه جوامع 

با انجام این وظایف، دانشگاه  زمانهم عهده داشت است.
راهبردهای توسعه و ترقی را ایجاد و یک نقش مهم و اساسی 

فا ای هافناوریها برای افراد و توسعه دانش و ایجاد فرصتدر 
ز مراکاند که رسیده باوربه این  هاکشورها و حکومتکنند. می

به ساخت دانش نقش  نآموزش عالی و دانشگاه، در شکل داد
با آموزش عالی در  کهیدرصورتو مهمی را به عهده دارند 

کند ارتباط باشند؛ نوآوری و خلاقیت در جامعه توسعه پیدا می
(Shehatta & Mahmood,2016 .)ها ، دانشگاهبه همین منظور

دانش جدید در دنیای مدرن  توزیعو  اساسی را در اشاعهنقش 
(. بنابراین Arkali Olcay & Bulu, 2017در حال تغییر دارند )

ها و مؤسسات دانشگاهی های مهم برای دانشگاهیکی از چالش
عنوان ستون فقرات جامعه، ارائه دانش و آموزش امروز به

های پیچیده جهانی است جوانان برای پرداختن به چالش
(Fernate et al, 2009.) 

ای هبرای حضور در عرصهآموزش عالی  کهازآنجایی
تن نیازمند داش های ملیالمللی و توسعه فرصتبین هایرقابت
ت کیفیت آن و ارزیابی کیفی روازاینهای مطلوبی است ویژگی

 ,Hazelkorn) یک شاخص مهم تلقی خواهد شد عنوانبه

2009). 
تضمین کیفیت آموزش عالی یک اصطلاح عام و کلی است 

یت نظام هبود کیفکه ناظر بر ارزیابی، نظارت، تضمین، حفظ و ب
های آن است آموزش عالی، مؤسسات و یا برنامه

(Vlasceannu, 2004 بسیاری از کشورها چندین دهه سابقه .)
های مرتبط با تضمین کیفیت دارند که منجر در زمینه فعالیت

ناطق تضمین کیفیت در م یالمللنیبهای شبکه یریگشکلبه 
های آژانس یالمللنیبشبکه »مختلف جهان شده است، نظیر 
آسیا  شبکه تضمین کیفیت»و « تضمین کیفیت در آموزش عالی

توان چنین بیان نمود که امروزه به عبارتی می« و اقیانوسیه
ایج های مرتبط با آن به یک گفتمان رتضمین کیفیت و فعالیت

و یک کلان روند آموزش عالی در بسیاری از کشورها تبدیل 
 ینقش گردآور یدر آموزش عال یابیارز ستمیسشده است. 

 نیبا استانداردها و همچن سهمقای ها،اطلاعات، محاسبه شاخص
ازخورد ارائه ب تیدرنهاو  یگزارش رسم ج،ینتا لیو تحل ریتفس

ارائه خدمات کارآمد  یو استفاده از اطلاعات به دست آمده برا
 کیژتراتاس یزیرو برنامه یگذاراستیس قیو اثربخش از طر

 (.1393و همکاران،  انیارمحمدی) استدار را عهده
که کیفیت آموزش عالی  اندتلاشاین اساس کشورها در  بر

 المللی نیزدر عرصه بین رقابتملی خود را ارتقا دهند و به 
های مختلفی را برای ایجاد و سیاست توجه داشته باشند

کنند های جهانی اتخاذ میسطح دانشگاههایی همدانشگاه
(Shehatta & Mahmood, 2016.)  این نکته را نیز باید اذعان

ت رقاب نیازمندالمللی، مشارکت در علم و همکاری بین کرد که
 موقعیت و فرصت مهماین  که( Waters, 2001) استبا رقبا 

 عهتوسدرحالهای اقتصادی در کشورهای نظاممناسبی را برای 
اد اقتص ستاوردهاینتایج و دتا بتوانند از است  نموده مهیا

 هایبنابراین یکی از رسالت (.Moyo, 2009) ببرندجهانی بهره 
اصلی هر سیستم آموزشی، ارتقاء کیفیت آموزشی است. 

ترین ابزارها برای توسعه استراتژیک در ارزیابی یکی از قوی
ریزان آموزش عالی های آموزش عالی است برنامهمحیط
ای شناسایی نقاط قوت و توانند از ارزیابی برای میحرفه

ضعف خود استفاده کنند و مسئولیت نیازهای آموزشی در 
روند  مداوم طوربهبگیرند و  بر عهدهالمللی را سطح ملی و بین

 ,Peng & Tzenها را بهبود بخشند )آموزش و کیفیت برنامه

2012). 
واضح است که ارزشیابی بسته به هدف مجری ارزشیابی 

ابی بنابراین ارزشی. شودبه کار برده میبرای مقاصد مختلفی 
گیزش ایجاد ان تصدیق و پاسخگویی، تواند به قصد بهبود،می

رسانی و افزایش آگاهی و یا برای اعمال قدرت بکار علاو اط
مطلوب آن است که هدف اصولی  درهرصورترود و 

د. ارزش و شایستگی پدیده مورد ارزشیابی باش نییتبارزشیابی 
( ترینمطلوب) نیترمهمام آموزشی ظزش و ندر زمینه آمو

یت موجود و میزان فاصله آن با عهدف آن آگاهی از وض
ه ک ،استیت مطلوب پدیده یا موضوع مورد ارزشیابی عوض

های حاصل از اجرای فرایند توان با اتکا به دادهبدان وسیله می
و راهبردی، به بهبود ع ریزی جامبا یک برنامه ارزشیابی،
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موجود برای  عحداکثر استفاده از امکانات و مناب یت وعوض
)سمندری،  پرداخت موردنظررسیدن به مقاصد و اهداف 

1395.) 
از  .آغاز شد 1960 یدر دهه یابیموج توسعه ارز نیاول

در  یابیبه بعد است که مقوله ارز 1970 یدهه هایسال
قرار  ادهمورداستف یشتریبا سرعت ب ییمختلف اروپا یکشورها

 یمختلف ینهادها یجهان دارا یگرفت. امروزه اکثر کشورها
 تیوضع شیکه ضمن پا باشندیم یابینظارت و ارز نهیدر زم
 یکشورها ریبا سا سهیدر مقا یو فناور یو پژوهش یآموزش

 یمطلوب برا تیرا از وضع یلیتحل یمنطقه و جهان، گزارش
و همکاران،  ی)حاتم ندنماییفراهم م یآموزش عال رانیمد

1390.) 
( در نتایج تحقیق خود بیان 1401رجایی و همکاران )

ت ترین کارکرد، بهبود کیفیدر تضمین کیفیت عمده»اند: کرده
 –ک ملا صورتبهو افزایش پاسخگویی است. شیوه ارزیابی 

 اند.محور و تکوینی و مخاطبان آن اغلب جامعه دانشگاهی
( بیان شده است: 1399)در نتایج تحقیق زنگنه و همکاران 

عوامل سازمانی، انسانی، تجهیزات و زیرساختی و مدیریتی »
ارتباط معناداری با عوامل توسعه کارآفرینی دانشگاهی داشته 

بایست برای بهبود کیفیت متناسب با رشد کمی می هادانشگاهو 
 .«این عوامل را مدنظر داشته و در ارتقای کیفی آن تلاش کنند

ر رشد و د دانشگاهلای با اریبس تیبه اهم توجه بابنابراین  
 اریبس تیها از اهمعملکرد دانشگاه یابیتوسعه کشور، ارز

 ینهمچن(. 1399پری پور و همکاران، است ) برخوردارلایی با
(Dickeson, 2006 در )بیان عالی زش موآشیابی ورت ارزضر

به این خواهد شد، اعضای  منجرارزشیابی که کند می
و  نیروهای درون دانشگاه عنوانبهن نشجویاو دا یمعلئتیه
ن ابه میز نیروهای بیرونی دانشگاه عنوانبه کیآکادم اتعجتماا

نشگاهی ی داهارهنجاو شی زموو آعلمی  یهاتیفعالکیفیت 
با و  یابیخودارزمؤسسه با ران یاو  اشراف داشته باشند

، تخصصین نی توسط همتایاویابی بیرارزبه ن طلب شدداو
نتایج حاصل و از  دهند ارتقاد را کیفیت خواوم مدد شانس بهبو

ه بهر متمرکز بر توسعهی یزربرنامهو  عمل منظوربهیابی ارز از
از قابتی عقلانی ر وضعیت و موقعیتیک در نند ابتوو  گیرند

تری بهره ببرند. قلانیع صورتبه د،موجوو تجهیزات منابع 
توان در رابطه با اهمیت فاکتورهای مرتبط به هم زیر را می

 تضمین کیفیت بیان کرد:
هایی در مورد کاهش استانداردهای دانشگاهی در نگرانی
ازهای ها و نیهای گسترده، ظرفیت سنتی دانشگاهبرابر زمینه

ها، پاسخهای بودجه دولتکار، محدودیت هایمدرن محیط
گویی بیشتر به مردم، محیط متحول آموزش عالی، افزایش 

(. Damm, 2002) یتحرک دانشجویان و متخصصان دانشگاه
 توانند به دو هدف اصلیهای تضمین کیفیت میهمچنین، رویه

 (.(Sarrico, 2010 ندیعنی پاسخگویی و بهبود؛ خدمت کن
Benito (2011)  تضمین کیفیت در آموزش عالی بدون

پذیر نیست در خصوص لزوم ارزیابی کیفی در امکانارزیابی 
توان کیفیت کند که چگونه میآموزش عالی تشریح می

 یریگمورداندازهها را دانشگاه لهیوسبههای ارائه شده آموزش
توان دریافت که یادگیری مورد انتظار در قرار داد؟ چگونه می

این توانند از دانشجویان رخ داده است؟ اولیا چگونه می
ها در دانشگاهی که هزینه موضوع مطلع شوند که فرزند آن

کنند آموزش خوبی را دریافت خواهند نمود؟ پرداخت می
های ارائه شده توسط ها چگونه از اثربخشی آموزشدولت

ها سؤالات مهمی هستند کنند؟ اینها اطلاع حاصل میدانشگاه
اسخ داد ها پآنتوان به که به انجام ارزیابی بر اساس کیفیت می

پذیری نظام آموزش عالی و لزوم پاسخگویی و مسئولیت
تضمین کیفیت مبتنی بر ارزیابی کیفی آن است از طریق انجام 

توان به نقاط ضعف و قوت پی برد و به یک ارزیابی جامع می
ز ابهبود نقاط ضعف و افزایش نقاط قوت پرداخت. ارزیابی 

 که استها ها و برنامهتمامی سازمان ریناپذییجدا عناصر
اقدامات آینده را تحت بازخوردهای ناشی از انجام ارزیابی 

 دهد.تأثیر قرار می
المللی شدن و بین شدنیجهان روشن است که مسئلهاین 

های فرآیندها و سیاست بر یرگذاریتأثمنجر به  آموزش عالی
در  .شده استتعریف و مستندسازی کیفیت در آموزش عالی 

شی های اعتباربخها، منجر به افزایش فعالیتر پدیدهمیان سای
 کنند.شده است که از مرزهای ملی عبور می
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های اعتباربخشی جهانی اکنون مؤسسات بسیاری از آژانس
کنند یکی دیگر از اثرات افزایش آموزش عالی را ارزیابی می

المللی ینهای بالمللی، توسعه سازمانعلاقه به اعتباربخشی بین
ها این است های اعتباربخشی است. اهداف این سازماننسآژا

های مشترک، تعیین معیارهای ها و رویهکه توسعه سیاست
آموزش  هایمشترک برای اعتباربخشی، و کمک به انتقال برنامه

ی المللعالی و مدارک تحصیلی در سراسر مرزهای ملی و بین
(Taylor, 2018ارزش .)از نکات  یکیهمواره  ریدر قرن اخ یابی

با گذر زمان  یکنجکاو نیبوده است و بدون شک ا یدیکل
 (.Wicking, 2020. )است افتهی شیافزا

 جیدر نتا (2021و همکاران ) Chakraborty همچنین
 یبخش اساس ؛سازنده یابیاند: ارزشکرده انیخود ب قیتحق

که  رندگانیادگیشود است و باعث می یریادگیآموزش و 
 نفساعتمادبه درازمدتهستند در  یشگاهمحصول آموزش دان

 یهاگاهدانش یابیها نشان داد که نظارت و ارزافتهی داشته باشند
و  تسین دیمف یکاف اندازهبهبه اصلاح دارد و  ازین بنگلادش
کرده است و در عمل موفق  هیتک ینظر یهادگاهیدفقط بر 

 .عمل نکرده است
عنوان مؤسسات آموزشی، سیاستی ها بهارزیابی دانشگاه

المللی است که هم در نظام آموزشی ملی و هم در نظام بین
یک چالش واقعی و  دهندهنشانتعبیه شده است. این فرآیند 

ترین وضعیت ممکن است. آلنیاز به عملکرد مؤسسات در ایده

ه خود دیدگا یابند که ازهای ارزیابی با منطقی توسعه میشیوه
رود که ممکن فرد به سمت ادغام نظارت همتایان خارجی می

 های اساسی در زمینه بهبود نهادی شود.است منجر به کمک
ها از حساسیت سیاسی، اقتصادی، امروزه کیفیت دانشگاه
بررسی  روازاینای برخوردار است؛ اجتماعی و فرهنگی ویژه

های و ارزیابی ملاکها بندی دانشگاهنظام ارزیابی و رتبه
های ارزیابی و در آن و چگونگی اجرای ملاک مورداستفاده

اصلاح نواقص و کمبودهای آن، برای بهبود کیفیت و ارتقاء 
ها برای اغلب کشورهای جهان به یک مهم عملکرد دانشگاه

 در روازاین تبدیل شده است و نیاز به پژوهش فراوان دارد.
نی نظام کنو بررسی انتقادیبه این پژوهش تلاش شده است 
 و راهکارهای کشور پرداختهارزیابی سیستم آموزش عالی 

 اصلاح، بهبود و تقویت ارائه شود. سیاستی مناسب جهت

 روش 

پژوهش حاضر به لحاظ هدف، کاربردی؛ به لحاظ زمانی، 
مقطعی؛ به لحاظ مکان اجرا، میدانی؛ و به لحاظ  -عرضی

ست. از روش پدیدارشناسی ها کیفی اچگونگی گردآوری داده
. با استفاده از روش هدفمند از نوع گلوله شدتوصیفی استفاده 

نفر  16 ها تعدادبرفی و با در نظر گرفتن اشباع نظری در یافته
. مشخصات دموگرافیک انتخاب شدندکننده مشارکت
 قید شده است. 1کنندگان در جدول مشارکت

  .1 جدول

 کنندگانمشخصات دموگرافیک مشارکت
 وابستگی سازمانی مرتبه علمی کنندهکد مشارکت

 دانشگاه شهید بهشتی دانشیار 1م 
 ریزی آموزش عالیمؤسسه پژوهش و برنامه دانشیار 2م 
 دانشگاه شهید بهشتی استاد 3م 

 دانشگاه علامه طباطبائی استادیار 4م 
 ریزی آموزش عالیمؤسسه پژوهش و برنامه استاد 5م 
 دانشگاه شهید بهشتی دانشیار 6م 
 دانشگاه شهید بهشتی استادیار 7م 
 دانشگاه آزاد اسلامی استاد 8م 
 شورای عالی انقلاب فرهنگی دانشیار 9م 
 دانشگاه امیرکبیر دانشیار 10م 
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 وابستگی سازمانی مرتبه علمی کنندهکد مشارکت
 دانشگاه علم و فرهنگ استادیار 11م 
 ستاد راهبری نقشه جامع علمی کشور استادیار 12م 
 پژوهشگاه مواد و انرژی دانشیار 13م 
 ستاد راهبری نقشه جامع علمی کشور استادیار 14م 
 وزارت علوم استادیار 15م 
 پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی استاد 16م 

از ابزار مصاحبه  ها،آوری دادهدر راستای جمع
حلیل از روش ت هاساختاریافته استفاده و برای تحلیل دادهنیمه

 Graneheim andمحتوا با رویکرد استقرایی مبتنی بر الگوی 

lundman (2004)   های د. برای بررسی اعتبار یافتهشاستفاده
حاضر نیز از دو راهبرد بررسی توسط اعضای پژوهش 
کننده در پژوهش و بررسی توسط همکاران استفاده مشارکت

 شد.

 هایافته

آمده از تحلیل محتوای استقرایی دستهای بهبر اساس یافته
های نظام ملی نظارت، ارزیابی و ها، چالشمصاحبه

شش مقوله در اعتبارسنجی در نظام آموزش عالی ایران 
 نشان داده شده است. 1 نگاره و در بندی شدندمتقسی

 .1شکل 

 رانیا یدر نظام آموزش عال یو اعتبارسنج یابینظارت، ارز ینظام مل یهاچالش
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 آمده در نتایج تفسیر خواهد شد: به دستدر ادامه مقولات 
نهادهای نظارت و ارزیابی و عدم وجود یك نهاد تعدد  (1

ها، مراکز و مؤسسات متولی ملی نظارت و ارزیابی دانشگاه
یکی از مشکلات بسیار اساسی در امر نظارت : آموزش عالی

های نظارتی و ها، تعدد نهادها و سازمانو ارزیابی در دانشگاه
ها گاهی تداخل وظایف و عدم هماهنگی میان این سازمان

ها مورد شود برخی از دانشگاهاست که این امر موجب می
گیرند که موجب نارضایتی مدیران های متعدد قرار میبازرسی

آورد و از سوی دیگر ها را فراهم میو کارکنان این دانشگاه
ها بدون هر نوع کنترل و نظارتی رها برخی از دانشگاه

 شوند.می
 اشاره دارد:( 10)کننده شماره مشارکت

مشکل تعدد نهادهای نظارت و ارزیابی در آموزش عالی »
در داخل خود وزارت علوم این مراکز یکی نیستند  الآنداریم، 

خودش  ISCدهد، و زیاد هستند، بهداشت خودش انجام می
دهد، این چیز مناسبی دهد، شورا خودش انجام میانجام می

 «.ها در قالب یک نظام باشندنیست و باید همه این
نبود معیارهای شفاف، مشخص و استاندارد برای  (2

 همواره: هابندی دانشگاهسنجش، نظارت، ارزیابی و رتبه
ها را بر که طبق آن ما بتوانیم دانشگاه هاییوجود شاخص

اساس آن ارزیابی کنیم از معضلات اساسی است، زیرا وجود 
ها را کمی نموده و آن را با شود خروجیشاخص باعث می

یسه نماید و مغایرت را برطرف کند. مبنای قضاوت هدف مقا
صحیح، وجود اطلاعات شفاف در مورد ماهیت، هدف، 
چگونگی انجام وظایف و نحوه ارزیابی نتایج حاصل از 

های . پس بنابراین بایستی، روند انجام فعالیتاستعملکرد 
ها و مراکز آموزش عالی به روشنی مشخص گردد تا دانشگاه

 .رزیابی را تسهیل نمایدامر نظارت و ا
 مسئله( بیانگر این 5)کننده شماره های مشارکتروایت

 :است
 ثلاً میه استانداردهایی وجود داشته باشد که همه بپذیرند که ما »

یه دانشگاه یا پژوهشکده یا هیأت علمی را با این ملاک ارزیابی 
کنیم که بر اساس نوع دانشگاه و نوع مرکز پژوهشی هم می

های مختلف ند متفاوت باشد و بر اساس رشتهتوامی
 «.توانند متفاوت باشندها میشاخص

ها، مؤسسات و تمرکزگرایی در حوزه ارزیابی دانشگاه  (3
واژه :  مراکز آموزش عالی از جانب دولت و حاکمیت

 عنوان یکتمرکز به خودی در نظام آموزش عالی بیشتر به
های نهادهای شود. کنترلنگرش و تفکر مانع قلمداد می

شود که دانشگاه در یک چارچوب مرکزی و دولتی باعث می
های خاص و مشخص حرکت کند که راه را برای فعالیت

شود که دانشگاه باعث می ازحدشیببندد. کنترل می گِید
را نشان دهد، زمانی که کنترل از جانب  واند توانایی خودنت

طر ها نیز در خنهادهای بالادستی زیاد باشد استقلال دانشگاه
افتد که این با رویکردهای دانشگاه همخوانی ندارد. کاهش می

ها را به سمت نظام نظارت و تمرکز در نظام ارزیابی دانشگاه
 ارزیابی مطلوب سوق خواهد داد.

 کرده است: مورداشاره( به این 9)شماره  کنندهتمشارک
باشد  ترینها است. یعنی شاید این مهممیزان، استقلال دانشگاه»

و باید آن را در رأس جدول قرار دهیم، باید اینکه دانشگاه چه 
دارند. شاید  هاگیریاندازه استقلال عمل در تصمیم

ز آرزوهایی ها، که این یکی اهای کلان دانشگاهگذاریسیاست
بود که در قانون وزارت علوم تحقق پیدا کرد ولی در عمل 

تحت تأثیر  تواندها خیلی میشود. کیفیت ارزشیابیاجرا نمی
ها باشد، اما با توجه به اینکه سیستم میزان استقلال دانشگاه

ود. شاست و بر کل آن تمرکزگرایی اعمال می دوستدار تمرکز
 ینوعهبستم ارزیابی و نظارت نیز ها و سیبنابراین، دانشگاه
 «.شود.متمرکز اعمال می

اعتماد و باور دانشگاهیان نسبت به اهمیت عدم اعتقاد،   (4
از مسائلی که در امر نظارت و : و فایده نظارت و ارزیابی

ساز هستند این است که بعضی از نهادهای و ارزیابی مشکل
ها در اثر عدم آگاهی از افراد مسئول نظارت و ارزیابی دانشگاه

قوانین و مقررات و فنون نظارت و ارزیابی و نداشتن تجارب 
پردازند می یجزئلازم، مسائل اساسی را رها کرده و به موارد 

نگرش  دستنیازادهند. رفتارهایی ا بزرگ جلوه میو آن ر
دانشگاهیان را نسبت به ارزیابی تغییر داده و این باور شکل 

 اهمیتی ندارد. گونهچیهگیرد که مقوله ارزیابی می
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 :کند( بیان می11)کننده شماره مشارکت
در برخی مراکز دانشگاهی مشاهده شده است که دادن اختیار »

قدرت گرفتن برخی افراد و تشکیل باندهایی  سبب به دانشگاه
شده است که حقوق همکاران خود و دانشجویان را با استفاده 

ها منجر به کنند، این رویهاز اختیارات داده شده پایمال می
و جامعه دانشگاهی  شدهیابیارزصوری شدن فرایندهای 

 «.شونداعتماد مینسبت به ارزیابی بی
اطلاعاتی مناسب و جامع  عدم وجود یك پایگاه (5
یکی از ابزارهای بسیار : منظور ارزیابی و اعتبارسنجیبه

ضروری در امر نظارت و ارزیابی، دسترسی به ساختارهای 
ا در کشور م متأسفانهاطلاعاتی سریع، صحیح و جامع است. 

هنوز یک پایگاه اطلاعاتی مناسب نداریم که این خود موجب 
شود. می یریگمیتصمم برای کندی دسترسی به اطلاعات لاز

از سوی دیگر در وضعیت فعلی تعدد مراکز نظارت و عدم 
ها برای سایر دسترسی آسان به اطلاعات هریک از این سازمان

و  یکاردوبارههای نظارتی، موجب عدم هماهنگی و سازمان
 شود.می ریناپذجبراناتلاف وقت و هزینه و گاهی خسارات 

( 6کننده شماره )روایت مشارکتاز  به ارائه نمونهدر ذیل 
 پرداخته شده است:

علم  یهاشاخصما یه کاری با همکارانمان در مورد وضعیت »
و مقایسه آن با وضعیت  1394تا  1384و فناوری کشور از سال 

انجام دادیم، در این زمینه ما به مشکلاتی  1404مطلوب 
 توانستیم آمارها ما نمیدر مورد اکثر شاخص مثلاً برخوردیم، 

ا کردیم بو اطلاعات پیدا بکنیم و یا اطلاعاتی که پیدا می
خواهم بگویم که ما نیاز خوانی نداشتند. یعنی میهمدیگر هم

به یه جایی داریم که بتواند اطلاعات مختلف علم و فناوری 
 «.آوری و منتشر بکندکشور را هر ساله جمع

گری ود فرهنگ پاسخگویی، پیگیری، مطالبهفقدان وج (6
های آموزشی و درگیری: و ارزیابی در نظام آموزش عالی

های گوناگونی برای اعضای پژوهشی منجر به ایجاد مشغله
شده است؛ که این امر نیازمند ارزیابی از  یعلمئتیه

که این مستلزم  استها های آموزشی و پژوهشی آنفعالیت
قبال  در یریپذتیمسئول، خودانتقادی و روحیه انتقادپذیری

که نتیجه آن بهبود کیفیت خواهد بود  استها انجام فعالیت

(. همواره دانشگاهیان خود را در سطح 1381)محمدی، 
و خود را در معرض  بنددیمبالاتری نسبت به بقیه جامعه 

های ارزیابی یکی از مقوله کهیدرحالگذارند. ارزیابی نمی
توانند نقاط ضعف ها از طریق آن میسازمان مهمی است که

قوت تبدیل کنند.  نقطهها را به پوشش دهند و آن خود را
هایی اند و در قبال هزینهنبوده یابیخودارزها به دنبال دانشگاه

دهند قادر به پاسخگویی نیستند که این خود یکی که انجام می
اریابی اعتب از مشکلاتی است که مانع از تحقق نظام ارزیابی و

نیز این ادعا را  14شماره  کنندهمشارکتهای شود روایتمی
 دهد:نشان می

شورا چند تا سند داره شورا کی آمده بگه وزیر تو مثلًا  الآن» 
آید پیگیری و سندهای من را چیکار کردی، یعنی شورا نمی

ه اند یا نه، یا اینکگری بکند که آیا این اسناد اجرا شدهمطالبه
ای از اجرا هستند، یا اینکه آیا وزیر یا دانشگاهیان چه مرحلهدر 

های خودشان های جامعه به این اسناد در برنامهیا سایر بخش
کنند یا نه، به همین خاطر هم وزیر پاسخگو نیست و توجه می

ها پاسخگو نیستند و هم خود نهادهای بالادستی هم دانشگاه
نظام  ویی و پیگیری درپاسخگو نیستند. اصلاً فرهنگ پاسخگ

آموزش عالی ما وجود ندارد. بنابراین، فرهنگ نظارت و 
 «.آن وجود ندارد. تبعبهارزیابی نیز 

 گیریبحث و نتیجه

ها و های گذشته با چالشنظام آموزش عالی ایران در دهه
مشکلات متعددی روبروِ بوده است که باعث شده است 

عنوان آموزش عالی به نظارت و ارزیابی در نظام آموزش عالی
یک عنصر مهم تلقی شود. در این راستا با توجه به حمایت 

های هها و برناماعتبارات دولتی برای ارتقای کیفیت دانشگاه
های آموزش عالی، اهمیت نظارت و ارزیابی در زیر نظام

تبع آن پاسخگویی متوازن به نیازهای آموزش عالی و به
ملکرد در این بخش بیش از نفعان و همچنین شفافیت عذی

منظور گذشته روشن خواهد شد. آنچه مشخص است به
رسیدن به یک نظام نظارت و ارزیابی مدون و با کیفیت نیازمند 

ها و مشکلات نواقص موجود در این زمینه شناسایی چالش
است که ضرورت توجه به طراحی، اصلاح و تقویت این نظام 
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محقق شدن هدف فوق منظور را دوچندان کرده است. به
نظام  شدهییشناساهای پژوهش حاضر شکل گرفت و چالش

 6بندی نظام آموزش عالی ایران در نظارت، ارزیابی و رتبه
دسته )تعدد نهادهای نظارت و ارزیابی و عدم وجود یک نهاد 

ها، مراکز و مؤسسات و متولی ملی نظارت و ارزیابی دانشگاه
اف، مشخص و استاندارد آموزش عالی؛ نبود معیارهای شف

ها؛ بندی دانشگاهبرای سنجش، نظارت، ارزیابی و رتبه
ها، مؤسسات و مراکز تمرکزگرایی در حوزه ارزیابی دانشگاه
اعتماد و باور ضعیف آموزش عالی از جانب دولت؛ اعتقاد، 

دانشگاهیان نسبت به اهمیت و فایده نظارت و ارزیابی؛ عدم 
منظور ارزیابی و مناسب و جامع به اطلاعاتی وجود یک پایگاه

گری اعتبارسنجی؛ ضعف فرهنگ پاسخگویی، پیگیری، مطالبه
 بندی شدند.و ارزیابی در نظام آموزش عالی( تقسیم

گذاری در حوزه آموزش عالی بررسی نهادهای سیاست
ایران گواه بر وجود تعدد نهادهای ارزیابی در نظام آموزش 

. شورای عالی انقلاب فرهنگی، وزارت استعالی ایران نیز 
گذاری علمی کشور، وزارت علوم، مرکز تحقیقات و سیاست

بهداشت، درمان و آموزش پزشکی از این نهادهای 
گذار هستند که هرکدام به انجام نظارت، ارزیابی و سیاست

پردازند. به این امر وجود بندی در حوزه آموزش عالی میرتبه
مرکز تحقیقات،  ازجملهرت علوم دو نهاد مجزا در وزا

ارزشیابی و تضمین کیفیت سازمان سنجش و مرکز نظارت، 
 دهندهاننشارزیابی و تضمین کیفیت نیز اضافه شود که این 

که منجر به این شده است  استنهادهای متعدد در این حوزه 
 هایآموزش عالی از اعتبارسنجی مدونی بهره نبرد. فعالیت

در نظام آموزش عالی و علم و فناوری ای ارزیابی گسترده
کشور در حال انجام است. هریک از نهادهای شورای عالی 
انقلاب فرهنگی، سازمان اداری و استخدامی، شورای عتف، 
معاونت علمی و فناوری، وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، 
وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و موارد دیگر، 

 اندوزش عالی و پژوهشی تهیه کردههایی در زمینه آمشاخص
هایی از آن هستند. یکی از دلایل این و مدعی ارزیابی بخش

گذاری های متولی چندگانه برای سیاستمسئله، وجود دستگاه
و مدیریت نظام آموزش عالی و علم و فناوری کشور است و 

ها صورت نگرفته است. تفکیک وظایف روشنی میان آن
ساختار منسجمی برای تضمین کیفیت ایجاد توان ، میحالنیباا

های گذاری و مدیریت تمامی فعالیتکه سیاستطوریکرد به
ارزیابی را در نهاد ارزیابی واحدی متمرکز ساخت و تقسیم 
وظایف مناسبی را در سطوح مختلف ارزیابی ایجاد نمود تا 

ر بهره های یکدیگهای مختلف بتوانند از نتایج فعالیتدستگاه
های تحقیق . یافته(1401های مجلس، د )مرکز پژوهشگیرن

و   Graffiganمطالعه  جینتا( و 1398همکاران )ریگی و 
 های فوق همخوانی دارد.نیز با یافته (2014) همکاران 

ها، مؤسسات و تمرکزگرایی در حوزه ارزیابی دانشگاه
عنوان یکی مراکز آموزش عالی از جانب دولت و حاکمیت به

ها و مشکلاتی بود که در حوزه ارزیابی دانشگاه از مسائل
های ارزیابی شناسایی شد. در حال حاضر، تمامی فعالیت

آموزش عالی در سطوح مختلف توسط مراکز دولتی و با 
شود. در این حالت، با توجه به رویکرد بالا به پایین انجام می

شونده وابسته به دولت  و نظارت کنندهنظارتاینکه هر دو 
تند، انجام نظارت و ارزیابی واقعی، شفاف و منظم دشوار هس

و تا حدی ناممکن است. از طرف دیگر، ارزیابی دولتی تأثیر 
سازد، انگیزه عوامل سیاسی را در مسئله ارزیابی پررنگ می

های داوطلبانه خودارزیابی، خودتنظیمی و کافی برای فعالیت
رایندها و کند و به صوری شدن فخود حسابرسی ایجاد نمی

( نیز اشاره 1391شود. فراستخواه )نتایج ارزیابی منجر می
داشت که رویکرد ارزیابی نظام آموزش عالی ایران یک رویکرد 

های از بالا به پایین است و نقش دولت در ارزیابی نظام
 دانشگاهی ما بسیار بیشتر است.

 ها،داده آوریجمع ؛یدر آموزش عال یابیارز ستمینقش س
و  ریتفس نیبا استانداردها و همچن سهمقای ها،شاخص همحاسب

ه دادن بازخورد و استفاد تاًینهاو  یگزارش رسم ج،ینتا لیتحل
ارائه خدمات کارآمد و  یاز اطلاعات به دست آمده برا

 کیتژاسترا ریزیبرنامهو  یگذاراستیس قیاثربخش از طر
 (.1400)ریگی و همکاران،  است تیحائز اهم اریبس

بندی دانشگاهی نیاز به در نظام نظارت، ارزیابی و رتبه
وجود معیارهای شفاف و روشن بسیار ضروری است که این 
مورد نیز در مصاحبه با خبرگان به آن اشاره شد و اذعان داشتند 
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های ارزیابی مشخص، که عدم وجود استانداردها و شاخص
م در های مههمه نهادها باشد از چالش رشیموردپذجامع و 

هایی که مسئولیت تضمین این زمینه است. نهادها و سازمان
کیفیت نظام آموزش عالی و علم و فناوری را بر عهده دارند، 

های ارزیابی ها، فرایندها، استانداردها و شاخصباید مأموریت
طور عمومی در اختیار دیگران قرار روشنی داشته باشند که به

های بیرونی لاصه ارزیابیگیرد. همچنین، گزارش کامل یا خ
رار و در اختیار ذینفعان ق منتشرشدهصورت عمومی نیز باید به
ا و هبندی دانشگاهجز نتایج رتبهدر حال حاضر، به .داده شود

های بیرونی مؤسسات پژوهشی، گزارش دیگری از ارزیابی
شود و گستره های تحصیلی منتشر نمیمؤسسات و دوره

ها در سطح کیفی مؤسسات و دورههای ارزیابی و فعالیت
ای از ابهام قرار دارد که این نکته اشاره دارد نبود هاله

ها مشخص و روشن منجر به این شده است که شاخص
 دانشگاه نتوانند ارزیابی جامعی از خود داشته باشند.

بندی آموزش عالی باید به در نظام نظارت، ارزیابی و رتبه
اه کردن بدنه دانشگاهی به فرایند این نکته توجه داشت که همر

که است. این کنندهکمکارزیابی در فرایند ارزیابی بسیار 
دانشگاهیان اعتماد و باور داشته باشند که نظارت و ارزیابی 

 یتواند فرایند ارزیابی را تسهیل نماید. برامثمر ثمر است، می
های بیرونی، نهادهای تضمین اطمینان از معناداری ارزیابی

یفیت باید اعتماد مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی را ک
بددست آورند. این نهادها، باید زمینه مشارکت ذینفعان 

های آموزشی و مختلف شامل مدیران مؤسسات و گروه
علمی، علمی، کارکنان غیر هیئتپژوهشی، اعضای هیئت

آموختگان، کارفرمایان بازار کار را در دانشجویان، دانش
های های تخصصی و هیئتا، شوراها، کمیتهساختار نهاده

ارزیابی فراهم سازند. در حال حاضر، ترکیب شورای نظارت، 
ارزیابی و تضمین کیفیت وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و 

نامه مربوطه، عمدتاً از های تخصصی آن در آیینگروه
علمی تشکیل های رسمی و تعداد کمی اعضای هیئتجایگاه

امه نظام ناند )آیینفعان دیگر نادیده گرفته شدهشده است و ذین
نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت علوم، تحقیقات و فناوری، 

(. این عدم توجه به جامع دانشگاهی منجر به این شده 1395

است که دانشگاهیان به فرایند ارزیابی اعتماد و باور نداشته 
رند. له بگیباشد و از این فرایند روبه روز دورتر شوند و فاص

تواند دوام بیاورد. اعتماد یک هیچ سازمانی بدون اعتماد نمی
ود که شساختار پیچیده است که شامل یک عنصر شناختی می

ک های سازمان است و یکننده از قابلیتمبتنی بر دانش مصرف
که پیوند عاطفی بین افراد سازمانی است که با  جزء عاطفی

. نتایج (Dowell et al., 2015یابد )گذشت زمان توسعه می
نیز با  Taylor (2018) ( و1399همکاران )تحقیق ریگی و 

 های فوق همخوانی دارد.یافته
های انجام شده از متخصصین نشان داد که بررسی مصاحبه

منظور ارزیابی، عدم وجود یک پایگاه اطلاعاتی مشخص به
و  لعنوان یکی از مسائبندی و نظارت در آموزش عالی بهرتبه

های مشکلات در این زمینه به آن اشاره شده است. فعالیت
 تاسافتد نیازمند این متنوعی که در آموزش عالی اتفاق می

 هاییک پایگاه اطلاعاتی جامع بتواند این آمار که در زمینه
مختلف تولید علم روی داده است را ثبت کند؛ هرچند 

پژوهشگاه علوم و فناوری  ازجملههایی های اخیر پایگاهسال
نامه و اطلاعات ایران )ایرانداک( در زمینه اطلاعات پایان

( در زمینه آمار ISC) ها، پایگاه استنادی علوم جهان اسلامرساله
ها و مرکز آمار ایران در مستندات علمی، نشریات و همایش

ی های اطلاعاتزمینه آمار پژوهشگران و بودجه پژوهشی. پایگاه
توانند فضای پیش رو جهت ایجاد یک پایگاه میمذکور 

اطلاعاتی جامع را تسهیل نمایند و منجر به این شود، پایگاه 
ها ایجاد شود که ای از تمامی این پایگاهجامعی و تجمیع شده

عنوان یک مرجع رسمی در ساختار نظام آموزش عالی ایران به
 محمدیباشد. در این زمینه مختاریان و  اتکاقابلمشخص و 

 های نظامارزیابی فعالیت کهازآنجاییدارند، ( بیان می1392)
ها و داده وتحلیلتجزیهآوری، آموزش عالی بر اساس جمع

گیرد، بنابراین وجود اطلاعات آموزشی و پژوهشی انجام می
های اطلاعاتی دقیق و به هنگام از الزامات نظام ها و نظامشبکه

در  Abugre (2018) . چنانچهآیدارزیابی مؤثر به شمار می
های نهادی و فقدان پژوهش خود ضعف در سیاست

عنوان عوامل کلیدی های آموزش عالی را بهزیرساخت
 داند.می توسعهدرحالهای آموزش عالی کشورهای چالش
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نیز با  Prowse and Prowse (2019) یقتحقهمچنین نتایج 
 ها فوق همخوانی دارد.یافته

ی انجام شده نیز نشان داد که نبود فرهنگ هاتحلیل روایت
در این  شدهییشناساهای پاسخگویی از مشکلات و چالش

 هایزیرنظام در اساسی و مهمی. آموزش عالی نقش استزمینه 
. چنانچه به عهده دارنداقتصادی، سیاسی و فرهنگی جوامع 

منظور پاسخ به الزامات، سیاسی، اقتصادی و اجتماعی، به
تی در پی مدیریت آموزش عالی منطبق با انتظارات مدیران دول

، قدرت پرداخت شهریه و کارایی در فعالیتشان هستند متعدد
(Sandu et al, 2014 .)و  کشورها توان چنین بیان کرد کهمی

دار اینکه وظیفه تأمین بودجه دانشگاه را عهدهبه دلیل  جوامع
ی و ماهنگپژوهشی، ه وهای آموزشی هستند؛ بر کیفیت برنامه

های دانشگاه با نیاز جامعه و پاسخگویی یکپارچگی برنامه
رداخت که آیا پ مسئلهبه این همچنین پاسخگویی دارند؛  تأکید
های عمومی منجر به کیفیت و اثربخشی خواهد شد یا هزینه

خاص  طوربهعام و آموزش عالی  طوربه خیر؟ در آموزش
 ای برخوردار شده استنسبت به گذشته از اهمیت ویژه

(Masoun, 2000  1392مختاریان و محمدی، نقل از.) 
منابع محدود است  ازآنجاکه Mcneil (2011) زعمبه

 یابدانتظارات برای نشان دادن نتایج عملکرد و بازده افزایش می
(Teresa, 2012 در این زمینه .)ان وپور، شاکری، رحیمیعباس 

تر های بیشکنترل کهازآنجاییدارند ( بیان می1394) فراستخواه
ات منظور دستیابی به انتظارهای دولتی بهبر امور مالی در بخش

 پذیری خدمات آموزشی صورتبالاتر برای کیفیت و دسترس
 های مهم برایها نتیجه دلالتگیرد، فشارها بر نقش دولتمی
پاسخگویی در آموزش عالی به ماهیت مدیریت و  توجهبذل

ی مهمی توان گفت پاسخگویی مسئلهمی روازایناست. 
شود. برای پاسخگویی باید تلاش کرد آنچه را که محسوب می

قرار است انجام شود، عملی شود و سعی شود تا انتظارات 
( 1399. همچنین نتایج تحقیق ریگی )موجود را برآورده کرد

 با نتایج فوق همخوانی دارد.
 از قرار زیر است: یشنهادهای سیاستیپ

در کشور ما نهادهای متعددی وظیفه ارزشیابی و نظارت به  -
منجر به موازی کاری در این حوزه  مسئلهاند که این دار شدهعهده

 ؛ها به وجود آمده استتداخل وظایف و فعالیت بعضاًشده است و 

ظور منبر همین اساس ضرورت ایجاد یک نهاد متولی و مرجع به
در حوزه آموزش عالی احساس  نظارت و ارزشیابی اثربخش

شود. البته در شرایط کنونی سازمان سنجش، نظام ارزشیابی و می
رار ق موردتوجههای خود تضمین کیفیت را در سطح دوم فعالیت

ای را در این زمینه آغاز کرده است. با داده است و اقدامات عدیده
قبیل وزارت علوم، تحقیقات و  این وضعیت، نهادهای مختلف از
ریزی آموزش عالی و شورای عالی فناوری، موسسه پژوهش و برنامه

فرهنگی به ارزیابی و نظارت در حوزه آموزش عالی  انقلاب
اند که این تعدد نهادها نیازمند ایجاد یک ساختار متمرکز پرداخته

متمرکز  صورتبههای حوزه ارزیابی را که تمامی فعالیت است
در این زمینه خواهد  ییافزاهمراهبری نماید که این امر منجر به 

 شد.

 میتقسنفعان آموزش عالی به دو بخش بیرونی و درونی ذی -
از نتایج  ماًیمستقنفعان درونی افرادی هستند که اند؛ ذیشده

شوند؛ که مشارکت و همفکری در آموزش عالی برخوردار می
، دانشجویان و کارکنان در تمامی یعلمئتیهتوان به اعضای می

ح توان به سطنفعان بیرون آموزش عالی را میسطوح اشاره کرد. ذی
بندی کرد. گذاری ملی، اشتغال و نهادهای مختلف دستهسیاست

دهد که وجود یک نفعان نشان میاز این ذی دو بخشبررسی این 
ین دو اتواند پاسخگوی ساختار تضمین کیفیت در آموزش عالی می

ت کارا کیفی نیتضمنفعان باشد پس وجود یک ساختار بخش از ذی
 و اثربخش برای آموزش عالی بسیار ضروری و لازم است.

ظرات ها بر نیافته تکیه آنرمز اصلی موفقیت کشورهای توسعه -
های گیریدانشگاهیان است. این کشورها برای علمی کردن تصمیم

یات تخصصی دانشگاهیان نظر ازا ها و نهادهاجرایی در همه دستگاه
گیرند و مسئولان از مشاوره دانشگاهیان در بهره می

رسد جویند. به نظر میهای عمده و کلان بهره میگیریتصمیم
توان این موضوع را در قانون توسعه علمی کشور جای داد تا می

زوی ای جز منآور پیدا کند طرد و انزوای دانشگاهیان نتیجهجنبه الزام
 ت.ای ثابت شده اسشدن کشور به دنبال نخواهد داشت و این تجربه

های اصلی و عمده حساس و آموزش عالی یکی از فعالیت -
تواند متمرکز در نقاط خاص و گسترده در جامعه است که نمی

طور انحصاری در اختیار دولت باشد و دیگر نهادها در کشور از به
ه ه توسعه آموزش عالی باید بتقبل آن بر حذر شوند؛ بنابراین در را

 دولت حالنیدرعبخش خصوصی نیز قدرت عمل را ارائه کرد. ولی 
باید دائم نظارت عالی و کیفی خویش را بر آن داشته باشد. گسترش 

ها در امور کشور نیازمند تمرکززدایی است و تا مشارکت دانشگاه
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 ، آنانها باشدزمانی که تمرکزگرایی اصل محوری در اداره دانشگاه
های خود را متجلی کنند، پس خوبی ابداعات و نوآوریتوانند بهنمی

های ها و هیئتتدریج و در روندی کارشناسی و دقیق دانشگاهباید به
های اداری مالی و فنی امنای آنان از اختیارات و مسئولیت

 تری برخوردار شوند.گسترده

 از قرار زیر است: پیشنهادهای پژوهشی

شود در تحقیقات آتی اهمیت و جایگاه نهادها و یپیشنهاد م -
 موردتوجهنظارت و ارزیابی آموزش عالی استانی نیز  یهائتیه

 قرار گیرد.
نظام نظارت و  های جامعیک مدل بومی و دربرگیرنده شاخص -

اسناد بالادستی کشور در  نظر گرفتن با در ارزیابی آموزش عالی
اندازهای آموزش حوزه آموزش عالی، برنامۀ توسعۀ کشور و چشم

مؤسسات آموزش عالی در سطح  ها وبندی دانشگاهعالی برای رتبه
 .کشور طراحی و تدوین شود

اثرگذار  هایمنظور شناسایی تأثیرگذارترین مقولهیک پژوهش به -
حلیل و ت وش سناریویی انجامدر نظام نظارت و ارزیابی دانشگاه به ر

 شود.
-  
 پژوهش یهاتیمحدود -
عدم دسترسی پژوهشگر به سایر مراکز آموزش عالی در سایر  -

 به علت وسعت کشور و پراکندگی مؤسسات آموزش عالی. هااستان
که  ییهادانشگاهعدم همکاری مؤسسات آموزش عالی و  -

 نشگاه فنی وارند مانند دادولتی د یهادانشگاهمتمایز از  یتیمأمور
 ، آزاد، پیام نور و علمی کاربردی شهر تهران.یاحرفه

نظران با پژوهشگر از متخصّصان و صاحب یبعض یعدم همکار -
 .هاداده یآورانجام مصاحبه و جمع یبرا
که  شوندگانمصاحبهتغییر مکرر زمان مصاحبه به علت مشغله  -

 شدن تحقیق شد. برزمانمنجر به 

 منابع

 .،علوی مجد، ح .،، پورخوشبخت، ی.ا .پیروی، ح.، پازارگادی، م
(. ارائه الگویی برای اعتباربخشی 1380. )عزیزی، ف

مجله ایرانی آموزش در های علوم پزشکی کشور. دانشگاه
 .46-34 ،(4، )علوم پزشکی

ا و هارائه الگویی جهت اعتباربخشی دانشگاه(. 1377) .پازارگادی م
 رساله دکترای غیردولتی(.مؤسسات آموزش عالی )دولتی و 

 مدیریت آموزشی. دانشگاه آزاد اسلامی. 

. پری پور، ا.، سرمدی، م. ر.، ناطقی، ف.، و محمدی نایینی، م
(. ارائه الگوی ارزشیابی کیفیت آموزش ترکیبی در 1399)

نامه فصلآموزش عالی مبتنی بر رویکرد ارزشیابی سیپ. 
 . 22-7(. 51، )14،آموزشی یهانظامپژوهش در 

. (1397). و شاهسون، ز .،ج. م .جعفریان، س .،جعفری ثانی، ح
بر  تأکیدو تضمین کیفیت آموزش عالی با  هاچالش

مجموعه ها و مراکز آموزش عالی دولتی در ایران. دانشگاه
و دوازدهمین همایش  یالمللنیبنخستین همایش  مقالات

 .دانشگاهی یهانظامملی ارزیابی کیفیت در 
(. چالش 1390ف. ) ،یاسحاق .، ور ،یمحمد.، ج ،یحاتم

 در آموزش تیفیک یابینظارت و ارزش یبرا یساختارساز
در نظام  تیفیک یابیارز شیهما نیپنجم. رانیا یعال

 دانشگاه تهران. ،یدانشگاه
های آموزش علوم انسانی در (. چالش1395. )حاتمی، ج

ر پژوهش دفصلنامه ی کیفی. های ایران: یک مطالعهدانشگاه
 .234-273 (.32)10، های آموزشینظام

رضایی زاده، م.  رجایی، ا.، یمنی دوزی سرخابی، م.، خراسانی، ا.، و
انشگاهی د یبندرتبه(. بررسی ابعاد تضمین کیفیت و 1401)

 (. 58) . راهبرد فرهنگ،در آموزش عالی
بررسی انتقادی نظام آموزش عالی ایران بر اساس (. 1399. )ریگی، ع

. رساله مقطع دکتری. دانشگاه های جهانیبندیرتبه
 کردستان. 

بررسی ساختارها و سازوکارهای (. 1400ا. ) .عزیزی، ن .،ریگی، ع
پانزدهمین . های آموزش عالی جهانارزیابی کیفیت در نظام

 - های دانشگاهیهمایش ارزیابی و تضمین کیفیت در نظام
 آبان.  20و  19 -ایران، سنندج 

(. تحلیل کیفیت نظام 1398. )پورقاز، ع .، وا .عزیزی، ن .،عریگی، 
های جهانی: بندیآموزش عالی ایران بر اساس موازین رتبه

مطالعات برای برنامه ریزان آموزش عالی.  ییهاافتیره
 .151-121 (،  8)، ریزی آموزشیبرنامه

(. تحلیل انتقادی 1399. )پورقاز، ع .، وا .عزیزی، ن .،ریگی، ع
های امل برون دانشگاهی مؤثر بر رتبه جهانی دانشگاهعو

 . 109-91 (،14) ،های آموزشیپژوهش در نظامایران. 
(. ارزیابی کیفیت آموزش عالی و ارائه الگوی 1395ا. ) ری، ل.سمند

س . کنفرانمناسب ارزیابی کیفیت در دانشگاه فرهنگیان
 یلالملنیب یهاشیهمانخبگان مدیریت، سالن  یالمللنیب

  دانشگاه شهید بهشتی. 
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ه ، شمارتدبیرهای دانشگاهی در جهان. بندی(. رتبه1388. )شرفی، م
206. 

(. تدوین 1399صفری، م. ).، و ر بانی زنگنه، ف.، حسینی، س.شع
 یتوسعه یراستاچارچوب ارزیابی کیفیت دانشگاه در 

، شاپوریجندی آموزش توسعهمجله کارآفرینی دانشگاهی. 
15(3.) 

 فراستخواه، و .،رحیمیان، ح .،آباد، مشاکری عباس .،عباس پور، ع

(. تحقیق کیفی پیرامون راهبردهای پاسخگویی 1394م. )
 های دولتی از دیدگاه خبرگان آموزش عالی.دانشگاه

 .27-1(، 3) 1، های رهبری و مدیریت آموزشیپژوهش
ر ایران: ارزیابی کیفیت آموزش عالی د(. 1391. )فراستخواه، م

. تهران: انتشارات موسسه پژوهش مبنایی هیاز نظرکاربردی 
 ریزی آموزش عالی.و برنامه

های مجازی ارزشیابی کارگاه(. 1392. )و محمدی، ر .،مختاریان، ف
برگرفته از مجموعه مقالات  ها و راهکارها.کیفیت: ضرورت

دومین کنفرانس ملی ارزشیابی و تضمین کیفیت در 
تهران: سازمان سنجش آموزش  آموزش عالی،های نظام

 .91-118کشور، 
(. بررسی و تبیین جایگاه آموزش 1395نیازی، ع. ) .،مدهوشی، م

، فصلنامه انجمن آموزش عالی ایرانعالی ایران در جهان. 
(4)2 ،113-148. 

الزامات سیاستی استقرار نظام (. 1401های مجلس. )مرکز پژوهش
 . معاونتی و پژوهش کشورتضمین کیفیت در آموزش عال

 های اجتماعی و فرهنگی.پژوهش
نامه نظام نظارت، آیین(. 1395تحقیقات و فناوری. ) وزارت علوم،

 .ارزیابی و تضمین کیفیت علوم، تحقیقات و فناوری
 .طلبی، بشاه .، وفولادوند، م .،طالبی، سشاه .،ح. میارمحمدیان، 

ها؛ کرد دانشگاهمدلی برای ارزیابی عمل ارائه(. 1393)
رهیافتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد خوراسگان.  موردمطالعه

 .20-34 (.2)6، نو در مدیریت آموزشی
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