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 چکیده
داری در یادگیری و یاد برپژوهش حاضر با هدف بررسی تأثیر طراحی آموزشی مبتنی بر نظریه حداقلی 

رل کنت گروه با آزمونو پس آزمونشیپفناوری اطلاعات بود. روش پژوهش شبه آزمایشی از نوع  درس
شناسی و علوم شناسی که در دانشکده روانو جامعه آماری دانشجویان مقطع کارشناسی در رشته روان

 گیریمونهمشغول به تحصیل بود که با روش ن 7986-81تربیتی دانشگاه علامه طباطبائی در سال تحصیلی 
ساعته  2جلسه  6به مدت ، نفری آزمایش و کنترل انتخاب شدند. گروه آزمایش 24در دسترس دو گروه 

طرح درس مبتنی بر نظریه حداقلی گذراندند و گروه کنترل آموزش را به روش رایج  بر اساسآموزش را 
مون از آزها تحلیل داده منظوربهبود.  ساختهمحققگیری یادگیری و یادداری دو آزمون دیدند. ابزار اندازه

تایج ن استفاده شد. هاانسیوار یو ناهمسان یبرای همسان نیمستقل به همراه آزمون لو هایگروهآماری تی 
حداقلی بر کیزان یادگیری و یادداری دانشجویان  یکردرومبتنی بر  شدهیطراحهای نشان داد که روش

 (.p >45/4ی دارد )معنادارتأثیر مثبت و 

نظریه ، طراحی آموزشی، گرارویکرد عمل، آموزش عالی، آموزش فناوری اطلاعاتهای کلیدی: واژه
 حداقلی
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 مقدمه
شناخت ، گستردگی و عمق تحولات ناشی از فناوری اطلاعات، سرعتبهبا توجه 

 ترینمهمتواند یکی از مختصات این پدیده و مدیریت آگاهانه و هوشمندانه آن می
اندرکاران آموزش در کشور باشد و فرصتی برای بازسازی نظام راهبردهای دست

)ریتل جانسون و  یادگیری فراهم آورد-و تحول در فرآیند تدریس وپرورشآموزش
منفعل بودن ، های یادگیرییکی از معضلات محیط از طرفی .(2476، 7همکاران

که یادگیرنده جهت  ایگونهبهاد و محتوای آموزشی است. یادگیرندگان در مواجه به مو
های یادگیری نیازمند مطالعه محتوای حجیم آموزشی است که در بهترین انجام فعالیت

بیشتر زمان ، هاآنولی به دلیل حجم بالای  شدهیطراححالت با الگوهای استاندارد 
اذ اتخگردد. همچنین میصرف بررسی مطالعه محتوا ، یادگیرنده بجای انجام فعالیت

 یردراهب کردیگرفتن رو شیدر پ یرا برا یبهتر نهیزم، یریادگیدر  قیعم دهایکریرو
(. 7989، و همکاران شعاعیدارد )شیخ یریادگیدر  مثبتی ریتأث و انیتوسط دانشجو

ی نوع محتوای آموزشی عوامل مؤثر بر یادگیر ترینمهمیکی از تحقیقات نشان دادند که 
نیاز به رویکردی است  بنابراین(. 2479، 2و همکاران )جولین با فراگیران است و تعامل

زمان کافی را به یادگیرنده جهت انجام ، که با وجود ارائه محتوای آموزشی مناسب
ها در طراحی محتوای آموزشی حلیکی از راه 9ها را اختصاص دهد. نظریه حداقلیفعالیت

 است.جهت ایجاد محیط یادگیری فعال 
 نفعلانهم یادگیری نباید موجب آموزشی مواد که اشاره دارد مسئلهبدین  حداقلی نظریه

 ندگانیادگیر باید سبب ایجاد انگیزه در بلکه، گردد( وارشنیدن طوطی و خواندن )همانند
 نظریه نای. شود جدید هاییادگیری اساس و پایه عنوانبه تجربیاتشان یریکارگبه جهت

 باید مواد آموزشی» :کندبیان می که است (7884) 0کارول جمله این وامدار را خود نام
 این مچنینه. برسانند حداقل به مربی را حمایت یا طولانی مطالعه به یادگیرنده وابستگی

 اصلی ایده «.ایفا کنند یادگیرنده موفقیت و سازیتصمیم باید نقشی مؤثر در ارتقای مواد
 در فرآیند آموزش که مورداستفادهآموزشی  مواد میزان رساندن حداقل به، حداقلی نظریه
نظیم خودت هایفعالیت که است هاییفعالیت به طراحی توجه و نیز شده یادگیری مانع

 اساس دانش بر ساخت ضرورت بر حداقلی نظریه. کندمی حمایت را توسط یادگیرنده
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ذهن یادگیرندگان همچون  که کندمی بیان( 2470)کارول . دارد یدتأک یادگیرندگان تجربه
 بانیم کارول برآمد. هاآنو نباید مانند قیف درصدد پر کردن ذهن  نیست سفید لوح یک
. (7880، 7کرسلی) است تشریح کرده پیاژه و برونر گراییسازنده با رویکرد نظریه را این

 :استزیر  به شرحنظریه حداقلی  یدتأکموارد مورد  ذکرشدهبا توجه به نکات 

 باشد. 2های یادگیری باید معنادار و جامعتمام فعالیت -

 ها باید تجربیات و اطلاعات قبلی یادگیرنده را بکار برند.فعالیت -

 زمان ممکن داده شود. ترینسریعهای واقعی در به یادگیرندگان باید پروژه -

 را بدهد. 9شوددهی میگویی که توسط خود فرد جهتآموزش باید فرصت استدلال و بداهه -

های یادگیرنده را تأمین کنند و از های یادگیری باید امکان تشخیص خطامواد و فعالیت -
 های یادگیری استفاده نمایند.فرصت عنوانبهخطاها 

دید زیرا فراگیران ج، باید بین آموزش و محیط واقعی زندگی ارتباط نزدیکی برقرار باشد -
 (.2472، 0هاکوس) گیرنداز قبل به وجود آمده یاد میای از اهداف و انتظارات همیشه در زمینه

 پایه این نظریه سه مبنای اصلی دارد:
، فرهانی گرایی است )فرمهینیمکتب عمل گذارانیهپا. دیدگاه جان دیویی که از 7
 است هانآ مجدد تشکیل و تجربیات در تجدیدنظر تربیت و تعلیم دیویی ازنظر( 7990

 برای فرد به و کنند پیدا بیشتری معنی، تازه به امکانات توجه با تجربیات این کهیطوربه
 ازنظر(. 7999، نمایند )شریعتمداری کمک هاآن نتایج بینیپیش و بعدی تجربیات هدایت

آموزان با محتوا ای است که در آن دانشبرنامه، دیویی برنامه درسی یک مدرسه مطلوب
 (.2479، 5در تعامل باشند )سیمپسون

مواجهه با  یلهوسبهخود  ییردهندهتغعامل  عنوانبه. دیدگاه ژان پیاژه درباره ذهن 2 
 کندمین کفاف محیط با مقابله برای شخص فعلی رفتار کهیوقتمسائل جدید و حل آن. 

 شناختی یهاساخته فرد، انطباق در. کندمی استفاده انطباق از، دارد رفتار تغییر به نیاز و
 تغییر ندفرای، انطباق دیگرعبارتبه. دهدمی تغییر محیط فشارهای با مقابله برای را خود
 و است )السون جدید ادراکات با هاآن کردن خوانهم برای شناختی های ساخت دادن

 .(2448، هرگنهان
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دگان به یادگیرن شدنیلتبدنماید فراگیران بجای . دیدگاه جروم برونر که اظهار می9
 شاگردان که است (. وی معتقد7982، در یادگیری فعال باشند )فردانشباید خود ، منفعل

 کشف به دخو تا کرد روبرو مسئله با را آنان باید بلکه داد قرار هادانسته برابر در نباید را
 .کند اقدام هاآن حلراه و امور میان روابط

است:  تدوین شدهای های روانشناسی گستردهها و یافتهنظریه حداقلی بر پایه نظریه
اصل ، 1نظریه بار شناختی، 6نظریه انگیزشی، 5رضایت، 0اعتماد، 9ارتباط، 2توجه، 7نظریه عمل

کارهای  . برخی از اصول و روش74و اثر تقسیم توجه 8اثر افزونگی، 9کارکردههای نمونه
طراحی پیشنهادهایی در نظریه انگیزشی کلر ارائه شده است. افزون  صورتبهنظریه حداقلی 

، یرو تلاش جهت افزایش استقلال فراگ استفاده از وظایف واقعی، رویکرد وظیفه گرا، بر این
 (.2470، 77گیرد )ریدر و استریچهمگی در چهارچوب کلی این نظریه جا می

لنگر ، گراب رویکرد عملرویکرد حداقلی جهت طراحی آموزشی از چهاراصل انتخا
تیبانی از و پش هاآنپشتیبانی تشخیص خطاها و بازیابی ، انداختن ابزار در حیطه وظایف

کند. اصل انتخاب بررسی کردن و تعیین کردن استفاده می، خواندن برای انجام دادن
دارد که طراحی مواد کاربردی و مفید نیازمند به  تأکیدبر این نکته  72گرارویکرد عمل

تعادل بین دو مقوله نیاز یادگیرنده به عمل با نیاز یادگیرنده به دانشی که عمل را 
تواند در اولین مرحله یک ارائه طراحی می، . برای مثالاست، ریزی و ارزیابی نمایدبرنامه
حات یادگیرنده هنوز توضی، این رویکرد ولی همراه با فعالیت واقعی داشته باشد. در ، ساده

ود. ایجاد شمی ولی بلافاصله به او فرصتی برای تجربه فعالیت داده، کندرا دریافت می
 نقطه تمرکز در رویکرد حداقلی است.، فرصت سریع برای عمل یک موضوع

گیرد. لنگر انداختن بر اهمیت صورت می 79لنگرانداختن وسیلهبهآموزش ، در اصل دوم
 ایونهگبهدارد. محیط یادگیری  تأکید مسئلهدار و حل قرارگیری یادگیری در زمینه معنی

های کند مهارترا که به فراگیر کمک می 70های فکریگردد که انواع درگیرشدنطراحی می
مشارکت  75و تفکر انتقادی مؤثر مسئلههایی که در حل نگرش تفکر مؤثر را گسترش داده و

(. علاقه و فهم فراگیر از این تکالیف باعث 2471، 76د )بارنت و همکاراندارد را تحریک کن
                                                                                                                                            
1. action theory 
2. attention 
3. relevance 
4. confidence 
5. satisfaction 
6. ARCS-motivational theory 
7. cognitive load theory 
8. the principle of worked examples 

9. the redundancy effect 
10. the split attention effect 
11. Rieder, K., & Oesterreich. R. 
12. action oriented 
13. anchored instruction 
14. thoughtful engagement 
15. critical thinking 
16. Burnett, M. et al. 
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( پیشنهاد 7889) به برنامه تحریک و افزایش یابد. بدین منظور کارول هاآن گردد که علاقهمی
ارائه شود. ، باشد یصتشخقابلکند به فراگیر تکالیف آموزشی که فوراً در دنیای واقعی می

 شوند.نیز ترغیب می، تغییر تنظیمات این قالبالبته فراگیران برای 
ولاً پردازد. فراگیران معممی هاآناصل سوم به پشتیبانی تشخیص خطاها و بازیابی 

ان گیر است. تحقیقات نشبسیار وقت هاآندهند که تصحیح اشتباهات فراوانی انجام می
حیح خطاها صرف درصد وقت خود را برای تص 54تا  25دهند که یادگیرندگان بین می
تشخیص و ، کردن شناساییساده، (. کاهش خطاها2471، 7کنند )دایر و همکارانمی

 ناامیدی و اضطراب یادگیری را کاهش دهد یاملاحظهقابل طوربهتواند می، هاآنبازیابی 
 9آلوود و الیسون، ایافزارهای رایانه(. برای نمونه در حوزه آموزش نرم7889، 2رومی)
( طی تحقیقی سه دسته از خطاهای معمول در این حوزه را متمایز ساختند که 2440)

توضیح و با یکدیگر  هرکدام 7که در جدول  6و لغزشی 5نحوی، 0از: معنایی اندعبارت
 اند.مقایسه شده

رویکرد حداقلی بر ارائه  ینکهباوجودادهد که ( نشان می2446) 1ثیمبلبی هایپژوهش
اطلاعات خطا در جایگاهی قرار دارند که بهتر است ، دارد تأکیداطلاعات کم به فراگیران 

( انجام 2445بیشتر از حداقل ارائه شود. برای مثال در تحقیقی که لازوندر و وندرمیج )
طا طلاعات خهای راهنمای دارای ادادند به این نتیجه رسیدند که فراگیرانی که از دفترچه

 ،های راهنمای معمولی استفاده کردنداز دفترچه که یرانیفراگاستفاده کردند نسبت به 
درصد بهتر تشخیص داده  29ه و کردتر ردیابی درصد سریع 99خطاها را هنگام آموزش 

 شدند.درصد بیشتر موفق به تصحیح آنان  19و پس از آموزش 

 افزارهانرم راگیرانف در رایج خطاهای انواع مقایسه. 1 جدول

 های دیگرمقایسه با خطا مثال توضیح نوع خطا

 انتخاب روش اشتباه معنایی
زدن دکمه پنهان کردن برای بستن یک 

 پنجره بجای دکمه بستن
تشخیص و ، ردیابی

 تراصلاح آسان

 نحوی
ک ی انجامترتیب اشتباه 
 عمل

زدن دکمه ضخامت قلم و سپس انتخاب 
و سپس زدن دکمه متن بجای انتخاب متن 

 ضخامت قلم انجام برعکس آن
 تربینیپیشقابل

                                                                                                                                            
1. Dyre, L. et al. 
2. Ramey, J. 
3. Allwood, C. M., & Eliasson. M. 
4. semantic 

5. syntactic 
6. slip 
7. Thimbleby, H. 
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 های دیگرمقایسه با خطا مثال توضیح نوع خطا

 لغزشی
اشتباهات کوچک در 
سطح فشردن دکمه 

 کلیدصفحه

قلم انداختن حروف در نوشتن نام فایلی 
 خواهیم آن را جستجو کنیمکه می

 

ح بررسی کردن و تعیین کردن را توضی، اصل چهارم پشتیبانی از خواندن برای انجام دادن
های نام وسیلهبه، کنندهای متفاوتی که افراد متون آموزشی را مطالعه و بررسی میدهد. راهمی

توصیف  9و راهبرد ضربه و عجله 2پدیده سر در کتاب بودن، 7مختلفی مانند سندرم پنگوئن
کنند که ها به این موضوع اشاره می(. کلیه این نام2479، 0شده است )بثکه و همکاران

، لکهمند و سیستمی مطالعه نکرده بصورت نظامن آموزشی را از ابتدا تا انتها بهفراگیران متو
و برخی مواقع برای  برای مطالعه و بررسی هاآن. برخی مواقع استتر منعطف هاآنرفتار 

بیشتر مواقع  کهدرحالی(. 7986، سیف و کیامنش، خوانند )حامدیپیداکردن اطلاعات می
 گرا است.گرا و وظیفهکه این خواندن عمل، دهندخوانند تا انجام می

بر پایه  یدشدهتولمحتوای آموزشی  2در جدول ، جهت بررسی و امکان مقایسه بهتر
 نظریه حداقلی با محتوای آموزشی معمولی مقایسه شده است.

 لیمعمو آموزشی محتوای با حداقلی نظریه پایه بر تولیدشده آموزشی محتوای مقایسه. 2 جدول

 مواد آموزشی معمولی مواد آموزشی حداقلی موضوع

 دریافت اولین آموزش
پس از یک مقدمه بسیار  2در صفحه 

 خلاصه
پس از توضیحات زیاد درباره  75در صفحه 

 افزارنرمچگونگی کار 
میزان صفحاتی که کاربر برای 
 انجام یک کار نیاز به مطالعه دارد

 از متون حداقلی صفحه بیشتر 1 ترین حالت ممکندر حداقل

 عبارات بکار رفته در آموزش
 :کنندهدعوت

 امتحان کن و خودت ببین
 افتدببین چه اتفاقی می

 خنثی و توضیحی:
 توانید...شما همچنین می

 که ... این استامکان دیگر 
  بیشتر از متون معمولی %99 میزان اکتشاف توسط فراگیر

 توضیح فعالیت نمونه واقعیهای استفاده از فایل های آموزشیفعالیت

                                                                                                                                            
1. the penguin syndrome 
2. the nose-in-the book phenomenon 

1 kick and rush  این اصططحلاب بیشططتر در فوتبال برای :
 ولی زندیرود که دائم به توپ ضطططربه مکسطططی بکطار می 

 مهارت چندانی ندارد.
4. Bethke, F. J. et al. 
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 مواد آموزشی معمولی مواد آموزشی حداقلی موضوع

 انجام کار عملی
های اضافی و غیر آموزشی فعالیت

قبلاً انجام شده و فراگیر صرفاً روی 
 کند.موضوع خاص تمرکز می

 یرفراگها در هر مرحله توسط تمام فعالیت
 گردد.انجام می

  بیشتر %29 تشخیص خطا توسط فراگیر
  بیشتر %19 تصحیح خطا توسط فراگیر

که کل متن را مطالعه  افرادی
 کنندمی

 درصد 75 درصد 84

 حجم مواد آموزشی
 کم به جهت القای کم بودن حجم کار

 و مشکل نبودن یادگیری
 یاتجزئزیاد با تمام 

 مواد توضیحی
 خیلی کوتاه و صرفاً در صورت نیاز

 بعد از مواد عملیاتی
 وابستگی بیشتر به تفکر خود فراگیر

 نیاز مواد عملیاتیپیش عنوانبهارائه کامل 

 هافصل
تا حد امکان مستقل از یکدیگر تا 
 فراگیر قدرت انتخاب داشته باشد.

از نیبا ترتیب مشخص و وابسته و پیش
 همدیگر

 یادآوری مطالب
 «انجام دهند یکارچه»ارائه یادیار 

انتخاب منوی فایل  وسیلهبهرا  xسند 
 بازکنید

 «دهند چگونه انجام»یادآوری کامل 
، را بزنید openگزینه ، به منوی فایل رفته

 xروی سند ، را پیدا کنید xآدرس سند 
در پایین  openدکمه ، کلیک نمایید باریک

 پنجره را بزنید.

 شیوه مراجعه به متون آموزشی
از طریق پایگاه اصلی که شروع و 

 ها از آنجاستاتمام تمام فصل
 به ترتیب ارائه فصل

( انجام داد به این نتیجه رسید که مواد آموزشی حداقلی 2449) وندرمیجدر تحقیقی که 
های رسیدن به جواب توسط خود جستجو و کشف راه، اکتشاف بیشتر %99منجر به 

 7نوشود. ایهای راهنمای معمولی میفراگیر نسبت به دستورهای توصیفی در کتابچه
ی استفاده کرد و با بیان اصطلاح محور ریاض مسئله( از رویکرد حداقلی در آموزش 2449)
ها و محتوای آموزشی کمتر آموزان با راهنمایینشان داد وقتی دانش، «کم زیاد است»

های روش، انگیزه درونی آنان افزایش یافته، شوندجهت حل مسائل ریاضی مواجه می
لاقه عشود. همچنین تر و بیشتری حاصل میتر را استفاده کرده و یادگیری عمیقخلاقانه

 کارگیریبه( با 2479) 2یابد. اوکندوآموزان افزایش میبه حل سایر مسائل نیز در دانش
رویکرد حداقلی برای معلمان بدین نتیجه رسید که انگیزه یادگیری معلمان مدارسی که 

                                                                                                                                            
1. Inoue, N. 2. Okendo, O. E. 
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از رویکرد حداقلی در تدوین محتوای آموزشی آنان استفاده شده است در استفاده از 
 ارتباطات بیشتر از سایر مدارس است.فناوری اطلاعات و 

های تحقیقات متعددی اثرگذاری آموزش حداقلی را گزارش یافته باوجوداینکه
؛ 7899، 2؛ فرس و همکاران7889؛ کارول 7891، 7و همکاران بلاک ازجملهاند. )کرده

، 6؛ ارونن2475، 5؛ اوبیلید و بورتون2445، 0؛ لازوندر و وندرمیج7884، 9گانگ و الکرتون
از این رویکرد ، میلادی 94از زمان معرفی مفهوم تئوری حداقلی در اوایل دهه ، (2478

 صورتهببه نسبت سایر رویکردها استفاده کمتری شده است. همچنین تحقیقات کمی 
 نابراینبآزمایشی به بررسی میزان اثر این رویکرد بر یادگیری و یادداری پرداخته است. 

ادداری بر میزان یادگیری و ی تأثیریحداقلی چه  یکردروکه  است ایناین پژوهش به دنبال 
 های زیر هستیم:دانشجویان دارد. بنابراین در این پژوهش به دنبال بررسی فرضیه

نظریه حداقلی آموزش  وهیکه به ش یانیدر دانشجو پردازواژهافزار درس نرم رییادگی زانیم -
 .است، انددهیمعمولی آموزش د وهیکه به ش یانیدانشجو رییادگی زانیبیشتر از م انددهید

نظریه حداقلی آموزش  وهیکه به ش یانیدر دانشجو پردازواژهافزار درس نرم یادداری زانیم -
 .است، انددهیمعمولی آموزش د وهیکه به ش یانیدانشجو رییادگی زانیبیشتر از م انددهید

 روش
. ستا کنترل گروه با آزمونپس -آزمونپیش طرح با آزمایشی شبه نوع از حاضر پژوهش

شناسی دانشگاه روانرشته دختر و پسر جامعه آماری این پژوهش را کلیه دانشجویان 
 .مشغول به تحصیل بودند 81-7986در سال تحصیلی دهد که تشکیل می علامه طباطبائی

 صورتبهدو کلاس انتخاب و ، در دسترس گیرینمونه با روش، برای انتخاب نمونه
این پژوهش در زمره  ازآنجاکه تصادفی در دو گروه کنترل و آزمایش گماشته شد.

آزمایش و  هایگروهحجم نمونه آماری برای هر یک از ، آزمایشی است شبه تحقیقات
که در کلاس  نفر بود 04بنابراین حجم کل نمونه آماری ، نفر در نظر گرفته شد 24کنترل 

 هاآن زا آزمون یادگیریپیش، سپس. کرده بودندنام تثب شناسیروانکاربرد رایانه در 
از مجموعه  1پردازواژه افزارنرمجهت آموزش گروه آزمایش موضوع آشنایی با . شد گرفته
انتخاب و طرح درس مطابق اصول نظریه حداقلی توسط پژوهشگر تدوین گردید.  9آفیس

                                                                                                                                            
1. Black, J. B., et al. 
2. Frese, M. et al 
3. Gong, R., Elkerton, J. 
4. Lazonder, A. W., Van der Meij. H. 

5. Obilade, T. T., & Burton, J. K. 
6. Eronen, L. 
7. Ms Word 
8. office 
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. در گروه کردساعته این طرح درس را در کلاس اجرا  2جلسه  6طی  پژوهشگرسپس 
جلسه  6افزارها بود بدین گونه که در طی کنترل روش آموزش به سبک رایج آموزش نرم

 توسط استاد کلاس ارائه پردازواژهافزار توضیحات کامل نحوه انجام یک فعالیت در نرم
افزار اجرا عملی در نرم صورتبهرا فعالیت ، و دانشجویان پس از توضیحات استاد

 ،کارولکردند. در گروه آزمایش مراحل کار بر اساس اصول طراحی آموزشی حداقلی )می
که استاد در ابتدای هر جلسه با کمترین مقدمه  بدین گونهمشخص و اجرا شد.  (2470

میل که و تا حد امکان ارائه توضیحات را به حداقل رساند و بر تکردشروع به تدریس 
های مختلف در متون کرد. در محلمی تأکیدها توسط دانشجو توضیحات و فعالیت

شدند. فراگیر ها ترغیب میفراگیران جهت امتحان گزینه، پردازواژه افزارنرمآموزشی 
کرد که آزمایش کردن مورداستقبال است زیرا اکثر مشخص پیغامی دریافت می طوربه

امتحان کن و »، «لطفاً امتحانش کنید»ها همراه با توضیحاتی شبیه این عبارات بود: فعالیت
که همه این عبارات فراگیر را به انجام عمل  «افتدببین چه اتفاقی می» ،«خودت ببین
های در گروه کنترل وقتی متون آموزشی معمولی گزینه، کند. در مقایسهدعوت می

بجای  شد که در حقیقتز عبارات نسبتاً خنثی استفاده میا، دادندجایگزین را توضیح می
 این استامکان دیگر »، «توانید...شما همچنین می»دهند. برای مثال توضیح می، دعوت
فراگیران روی  کهاینبرای  های نمونهاز فایل، پردازافزار واژه. در یادگیری نرم«که ...

های نمونه در محیط واقعی ن از این فایلتکلیف واقعی کار کنند استفاده شد. فراگیرا
یی ارائه های الگوکردند. برای مثال جهت تایپ متن به فراگیران فایلافزار استفاده مینرم

نداشته باشند.  9هاو حاشیه 2نوع قلم، 7هاشد که نیازی به تنظیمات مربوط به سرفصل
شناسی و کاری حوزه روانهای ارائه شده در کلاس مسائلی مربوط به مسائل و تمرین

دانشجویان انتخاب شد. همچنین قسمتی از هر جلسه به بررسی و تحلیل خطاهای 
 گروه دو هر از یادگیری آزمون، جلسه 6اتمام  از دانشجویان اختصاص داده شد. پس

 پژوهش هایو داده اجرا گروه دو برای هر یادداری آزمون نیز هفته سه از پس و برگزار
 از پژوهش این از حاصل هایداده تحلیل برای، هاداده آوریجمع از پس .آمد به دست

 هاییروش، توصیفی آمار برای. گردید استفاده استنباطی و آماری توصیفی هایروش
 بـرای، اسـتنباطی آمـار قسـمت در و شد گرفته به کار انحراف استاندارد میانگین و مانند

                                                                                                                                            
1. headings 
2. font 

3. margins 
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 لوین آزمون همراه به مستقل هایگروه تی آماری از آزمون، پژوهش بررسـی فرضیات
 زا استفاده با شدهیآورجمع هایداده. شد استفاده هاواریانس ناهمسانی و همسانی برای
 شد. تحلیل 26 نسخه SPSS افزارنرم

از درس آشنایی با  ساختهمحققیکی آزمون ، ابزار استفاده شد 2از ، در این پژوهش
ای سؤال عینی چهارگزینه 24ها در قالب تهیه گردید. سؤالات آزمون پردازواژهافزار نرم

آزمون در اختیار اساتید آموزش رایانه و تکنولوژی ، طراحی شد. برای بررسی روایی
 منظوربهمتخصصان موضوع قرار داده شد و روایی آن احراز گردید.  عنوانبهآموزشی 

شجویان رشته تکنولوژی آموزشی که این آزمون یادگیری برای دان، گیری پایاییاندازه
باخ یادگیری با آزمون کرون آزمونیشپپایایی ، یجهدرنتبودند اجرا شد که  گذراندهدرس را 

 یکی ساختهمحقق آزموندو  آمد. در حقیقت به دست 99/4یادگیری  آزمونپسو  84/4
ون آزم یدوم( و نی)سنجش آغاز میدرس با مفاه انیدانشجو ییآشنا زانیم نییتع یبرا
 هساختمحقق. ابزار دوم آزمون یادداری است اطلاعات آموخته شده زانیسنجش م یانیپا

که روایی صوری آن توسط متخصصان موضوع ، بود پردازواژهافزار از درس آشنایی با نرم
با اجرای آن بر روی دانشجویان ، احراز گردید. همچنین برای بررسی پایایی آزمون

 آمد. به دست 95/4پایایی آزمون یادداری ، تکنولوژی آموزشی

 هایافته
سال  9/24کنندگان در این پژوهش دانشجویان رشته روانشناسی با میانگین سنی شرکت

های توصیفی در پسر تشکیل دادند. در ابتدا شاخص %26آنان دختر و  %10بودند که 
 ارائه شد. 9جدول 

 یادگیریمون یادداری و آزو پس آزمونهای توصیفی پیش. شاخص9 جدول
 کشیدگی چولگی انحراف استاندارد میانگین حداکثر حداقل تعداد گروه 

 آزمونپیش
 662/7 222/4 21/7 07/0 54/1 54/7 24 آزمایش
 904/4 229/4 91/7 12/0 44/9 44/2 24 کنترل

آزمون پس
 یادگیری

 159/4 -968/4 69/7 60/71 44/24 54/79 24 آزمایش
 175/4 118/4 64/7 91/75 54/78 44/79 24 کنترل

آزمون پس
 یادداری

 029/7 -765/4 66/7 67/75 44/78 54/77 24 آزمایش
 -742/4 162/4 92/7 15/79 15/71 44/77 24 کنترل
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میزان کشیدگی و  که شودمی ملاحظه 9 جدول از آمدهدستبه اطلاعات اساس بر
دهد توزیع متغیر از کشیدگی قرار دارد که نشان می( -2، 2ها در بازه )تمام آزمون چولگی

 و کجی نرمال برخوردار است.
ها با آزمون لوین برای استفاده از آزمون تی مستقل مفروضه یکسانی واریانس

سطح  شودیملاحظه م 6و  5و  0های که در جدول گونههمانقرار گرفت.  موردبررسی
گفت شرط  توانیم نانیدرصد اطم 85با ، بنابراین. است( >45/4pاز ) تربزرگ یمعنادار

 مستقل استفاده کرد. یآزمون ت از توانیبرقرار بوده و م هاانسیوار یبرابر

 آزمونپیش. آزمون تی مستقل برای نمرات 4 جدول

تفاوت  
 میانگین

درجه  مقدار تی
 آزادی

سطح 
 معناداری

F  آزمون
 لوین

سطح معناداری 
 آزمون لوین

 107/4 777/4 059/4 99 108/4 972/4 آزمونپیش

برای مقایسه میانگین نمرات  شدهمشاهده تی مقدار، 0های جدول داده بر اساس
است.  >059/4pآن  شدهمشاهدهو سطح معناداری  108/4آزمون برابر شیاختلافی پ

 رینترل در متغو ک شیآزما یهاگروه نیشود بو نتیجه گرفته می تأییدبنابراین فرض صفر 
 وجود ندارد. یآزمون تفاوت معنادارشیپ

نظریه  هشیو به که دانشجویانی در پردازواژهافزار نرم درس یادگیری میزان: اول فرضیه
 آموزش معمولی شیوه به که یادگیری دانشجویانی بیشتر از میزان انددیده حداقلی آموزش

 .است، انددیده

 آزمون یادگیری در گروه کنترل و آزمایش. آزمون تی مستقل برای نمرات پس5 جدول

 
تفاوت 
 میانگین

 مقدار تی
درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

F  آزمون
 لوین

سطح معناداری 
 آزمون لوین

 985/4 479/4 447/4 99 094/0 26/2 آزمون یادگیریپس

برای مقایسه میانگین نمرات  شدهمشاهده تی مقدار، 5های جدول داده بر اساس
است.  >447/4pآن  شدهمشاهدهو سطح معناداری  094/0 آزمون برابرشیاختلافی پ

 رینترل در متغو ک شیآزما یهاگروه نیشود بو نتیجه گرفته می تأییدبنابراین فرض صفر 
توان درصد می 85بنابراین با اطمینان  .داردوجود  یتفاوت معنادار آزمون یادگیریپس
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. پس ستانتیجه گرفت که میانگین گروه آزمایش بیشتر از میانگین نمرات گروه کنترل 
 یانیدانشجو در پردازواژهافزار نرم درس یادگیری مبنی بر اینکه میزان پژوهشگرفرض 

 به هک یادگیری دانشجویانی بیشتر از میزان انددیده نظریه حداقلی آموزش شیوه به که
 گردد.تأیید می، است، انددیده آموزش معمولی شیوه

ظریه ن شیوه به که دانشجویانی در پردازواژهافزار نرم درس یادداری میزان: دوم فرضیه
 موزشآ معمولی شیوه به که یادداری دانشجویانی بیشتر از میزان انددیده حداقلی آموزش

 .است، انددیده

 یادداری در گروه کنترل و آزمایشآزمون . آزمون تی مستقل برای نمرات پس6 جدول

تفاوت  
 میانگین

درجه  مقدار تی
 آزادی

سطح 
 معناداری

F آزمون  
 لوین

سطح معناداری 
 آزمون لوین

 095/4 089/4 442/4 99 997/9 96/7 آزمون یادداریپس

برای مقایسه میانگین نمرات  شدهمشاهده تی مقدار، 6های جدول داده بر اساس
است.  >442/4pآن  شدهمشاهدهو سطح معناداری  997/9آزمون برابر شیاختلافی پ

 رینترل در متغو ک شیآزما یهاگروه نیشود بو نتیجه گرفته می تأییدبنابراین فرض صفر 
توان درصد می 85بنابراین با اطمینان  .داردوجود  یتفاوت معنادار آزمون یادگیریپس

. پس ستانتیجه گرفت که میانگین گروه آزمایش بیشتر از میانگین نمرات گروه کنترل 
 که یدانشجویان در پردازواژهافزار نرم درس یادداری مبنی بر اینکه میزان پژوهشگرفرض 

 شیوه هب که یادداری دانشجویانی بیشتر از میزان انددیده نظریه حداقلی آموزش شیوه به
 گردد.تأیید می، است، انددیده آموزش معمولی

 گیرینتیجهبحث و 
هدف این پژوهش بررسی تأثیر رویکرد حداقلی بر میزان یادگیری و یادداری دانشجویان 

تی بر میزان یادگیری دانشجویان تأثیر مثب یکردروهای پژوهش نشان داد که این بود. یافته
، (2445لازوندر و وندرمیج )، (7889)ها با نتایج تحقیقات کارول دارد که این یافته

، ( و حامدی2478ارونن )، (2475اوبیلید و بورتون )، (2449اینو )، (2449) 7وندرمیج
( همسوست. در تبیین این نتیجه یک عامل اصلی در یادگیری 7986سیف و کیامنش )

                                                                                                                                            
1. Van der Meij, H. 
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فزایش ابرد انگیزه یادگیری را و رویکرد حداقلی با راهبردهایی که بکار می انگیزه است
( 2471) 7و همکاران های مرتبط با دنیای واقعی. بیکرطراحی فعالیت ازجمله، دهدمی

کنند که به عمل هایی تلاش مینشان دادند که افراد برای یادگیری دانش و مهارت
دار باشد. این علاقه و نزدیکی به به انجام کاری هستند که معنی مندعلاقهتر و نزدیک

 .استقلب انگیزه آنان برای یادگیری دانش و مهارت ، عمل
ایجاد حس مطلوب یادگیری و ، علت دیگر افزایش میزان یادگیری و یادداری

موضوع مورد آموزش است. برای اغلب  وارهطرحگیری سازی مراحل اولیه شکلآسان
ه در به اهدافی ک خواهندابزاری است که با استفاده از آن می عنوانبهافزارها نرم، فراگیران

ارند. افزار ندحوزه کاری برسند و توجهی به زیرساخت و یا روش طراحی و کدنویسی نرم
روش ساخت ، به فراگیر مبتدی که کمترین اطلاعات را دارد، اگر در ابتدای آموزش

ارائه  ،نیاز به دانش بیشتری در آن حوزه دارد هاآنای که فهم افزار یا امکانات پیشرفتهنرم
فزایش اضطراب یادگیری ا درنتیجهکننده بوده و مسیر یادگیری انحراف کننده و گیج، شود
ولین در ا «این برای من خیلی مشکل است.»شود که عبارت باعث می اتفاقیابد. این می
 نابراینبهای یادگیری در ذهن فراگیر نقش بسته و انگیزه وی برای ادامه کاهش یابد. گام

این چالش طراحی آموزشی باید در ابتدا یک حس مطلوب ایجاد  جهت فائق آمدن به
وجه فراگیران مت، کرده و از حجیم کردن محتوا جلوگیری شود. با نگاه به حجم کم محتوا

 پس یادگیری نیز نباید مشکل باشد. این، افزار زیاد طولانی نبودهشوند که کار با نرممی
یابد. از ارائه کمتر تحقق می وسیلهبهام بیشتر انج، های ارائه مناسبکار همراه با تکنیک

طرفی ارائه محتوای درسی در کمترین حد خود منجر به کاهش بارشناختی یادگیرنده و 
 کهیقتوگردد. همچنین افزایش فعالیت شناختی وی شده که منجر به یادگیری معنادار می

نیز  خته شده در حافظه آنانمطالب آمو، معنادار اتفاق افتد به شکلیادگیری یادگیرندگان 
 برای مدت طولانی ماندگار خواهد شد.

توان نتیجه گرفت که طراحی آموزشی مبتنی بر رویکرد حداقلی منجر به تسریع می
یادگیری و افزایش و نگهداری انگیزه یادگیرندگان در طول آموزش خواهد شد. با وجود 

مبتنی بر رویکرد حداقلی در حوزه آموزش  گرفتهانجامهای آموزشی تمرکز طراحی
. دکرها نیز استفاده در سایر حوزه توان برای آموزشاز این اصول طراحی می، افزارهانرم

                                                                                                                                            
1. Bakar, Z. A., et al. 
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دهد که از قبل بر خطاها در این رویکرد به طراحان آموزشی این امکان را می تأکید
 ر گیرند.ه و در طراحی در نظکردبینی بازخوردهای اصلاحی مناسبی را پیش

اضی و ری، های مختلف دیگر مانند علومگردد تأثیر این رویکرد در رشتهپیشنهاد می
 های علوم انسانی نیز بررسی گردد.سایر حوزه

توان به این مورد اشاره کرد که با توجه به اینکه این های پژوهش میاز محدودیت
آن  رای تحقیق و بررسی و نقدهنوز ب، شدهاستخراجهای علوم کامپیوتر نظریه از دل رشته

که از  هرچندجهت مقایسه با سایر الگوهای طراحی آموزشی جای کار دارد. همچنین 
ت تا گردد ولی نیاز اساین الگو در طراحی مربوط به دانش روش کاری بیشتر استفاده می

 ها وتری جهت توسعه آن به سایر رشتههای جامعبررسی پژوهشگرانو  نظرانصاحب
 .داشته باشندها دانش

 سپاسگزاری
دانند از دانشگاه علامه طباطبائی که بستر انجام این نویسندگان مقاله بر خود لازم می

و همچنین پروفسور جان کارول که طی چندین مکاتبه  مطالعه را فراهم آورد
 های مفیدی ارائه دادند سپاسگزاری نماید.راهنمایی

 منابع

 اکبرعلی. ترجمه های یادگیریای بر نظریهمقدمه(. 2448) .آر. بی، هرگنهان و .م. اچ، السون
 (. تهران: دوران.7985) .سیف

بر  یخوانقیدق یآموزش راهبردها یاثربخش(. 7986ع. )، امنشیک و .ا ع.، فیس، ب.، یحامد
، های آموزشیفصلنامه پژوهش در نظام. آموزاندانش اضطراب امتحانو  درک مطلب

77(98) ،755-719. 

 .تهران: امیرکبیر. جدید تربیت مبانی، تربیت و تعلیم و جامعه(. 7999. )ع، شریعتمداری
و  یریادگیها از رابطه برداشت(. 7989ح. )، نژادمطهری و .ا، سلطانی، م.، شعاعیشیخ

. یمعادله ساختار یسازمدل لیتحل کی: انیدر دانشجو یریادگیمطالعه و  یکردهایرو
 .709-729، (06)79، های آموزشینظامفصلنامه پژوهش در 

 تدوین و مطالعه تهران: سازمانرویکرد و کاربرد. ، طراحی آموزشی: مبانی(. 7982ه. )، فردانش
 (سمت) هادانشگاه انسانی علوم کتب
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