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 چکیده
. آموزان و معلمان ریاضی بوده استپیمایشی حاضر بررسی سواد ریاضی دانش-هدف تحقیق توصیفی

های استان اصفهان دانش آموزان پایه دهم و معلمان ریاضی متوسطه اول یکی از شهرستان آماریجامعه 
در حوزه فضا  گیری آزمونی محقق ساختهمعلم بود. ابزار اندازه 12آموز و دانش 51و نمونه در دسترس 

ای هشده است. بر اساس یافته تأیید نظرانصاحبو شکل بود که روایی صوری و محتوایی آن توسط 
دانند و هر چه سطح مسائل مسائل ریاضی را جدای از جهان پیرامون خود می، آموزاناین تحقیق دانش

نتایج عملکرد ، عدرمجمویافت. عملکرد دبیران کاهش می، بوداز مفاهیم کتب درسی دورتر می
چنین با استفاده از آزمون کای اسکور مشخص شد که آموزان و معلمان در آزمون مطلوب نبود. همدانش

این  هایگویی معلمان وابسته است. امید است یافتهبه صحت پاسخ آموزانگویی دانشصحت پاسخ
 به بازنگری در منابع آموزشی و شیوه تدریس معلمان بیانجامد.، پژوهش

معلمان ریاضی متوسطه اول، سواد ریاضیآموزان دانش، پیزا، پایه دهم کلیدی: هایواژه
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 مقدمه
تربیت کند که  ایگونهبهآموزان را موظف است دانش وپرورشآموزشحاضر، در عصر
یانگر این ب تحقیقاتشهروندانی مفید برای جامعه خود ایفای نقش کنند  عنوانبهبتوانند 

تری روی شاخص توسعه در تغییر در سطح سواد اثر بیش ترینکوچکاست که 
دارد. اما با توجه به پایین بودن نسبی سطح سواد در کشورهایی  یافتهتوسعهکشورهای 
گذاری در آموزش عمومی جهت هند و مصر هنوز فضای زیادی برای سیاست، نظیر ایران

، 2111، 1رومر، 1931، غفاری و کلانتری، راغفر، )بربری تأثیرگذاری بر توسعه وجود دارد
 (.2115، 9حسنا و کوریب، 2112، 2بستن و کوارسما

توافق کارشناسان بر آموزش  دهندهنشانی اجمالی به تاریخچه آموزش ریاضیات نگاه
آموزشگران ریاضی ، 1351است. در اواخر دهه  2ریاضی از طریق پیوند با دنیای واقعی

عی کاربردن ریاضی در دنیای واقآموزان در بهبه این نتیجه رسیدند که برای تقویت دانش
 (.2111، 5بلوم و گالبرایت، رد برنامه درسی شود )نیسسازی ریاضی واباید مدل

، های کاری( حاکی از آن است که در محیط2112) 1وولف و کنت، های هویلزپژوهش
درک ، دهندلازم است کارکنان معنای محاسباتی را که در زمینه کاری خود انجام می

 از یوجه با مدرسه در آموزاندانش که کندیم عنوان (1913) خاکباز یپژوهش درنمایند. 
 دمع باعث که کندینم برقرار ارتباط هاآن روزمره یزندگ با که هستند روبرو یاضیر

 هب گرید یسو از. شودیم یواقع یایدن در یاضیر کاربرد تیاهم به آموزاندانش توجه
 یهاکتاب در را یواقع یزندگ با یاضیر ارتباط آموزاندانش، (1939) یسلطان اعتقاد

اساس نتایج پژوهشی در سال  بر، نیچنهم. دانندیم یناکاف کلاس در سیتدر و یاضیر
آموزان پایه دوازدهم آمریکا معتقد بودند ریاضی برای حل درصد از دانش 11تنها ، 2111

در پژوهشی همچنین، (. 2119، 1کمیته توسعه اقتصادی)مسائل زندگی روزمره مفید است 
 2ترین سطح و در پایین بزرگسال درصد افراد 22، گرفتهانجام( 2111) 3که توسط اجوز

اند. این نتایج جامعه جهانی را بر آن درصد در بالاترین سطح سواد ریاضی قرار داشته
ای برای آموزش ریاضی در برنامه درسی جایگاه ویژه، با ایجاد تغییرات لازم داشت تا
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 ترینمهم( بیان کرده است از 2111) 1قائل شوند. چنانچه شورای ملی معلمان ریاضی
آموزان به نقش کاربرد ریاضی در جریان زندگی اهداف آموزش ریاضی آن است که دانش

 .و پرورش نیروی تفکر و استدلال واقف شوند
دوره متوسطه در پایان آموزان دارد که دانش وپرورش ایران تأکیدآموزششورای عالی 

برای حل مسائل خود و جامعه مهارت داشته باشند  باید در استفاده از ریاضیات، اول
، (1932به بیان بشیر )، وجود  این (. با1932وپرورش، آموزش)دبیرخانه شورای عالی 

های درسی ما در کتاب، کندکه فرودنتال مطرح می 2مدارردپای رویکرد ریاضیات واقعیت
-فتجهت سنجش ملی پیشر هاییسازمان خیلی کمرنگ است. با توجه به اینکه ایران فاقد

ابی تواند فرصت مناسبی برای ارزیالمللی میشرکت در مطالعات بین، های تحصیلی است
 (.1931، صفرخانی و اقدسی، پورمحسن، عملکرد نظام آموزشی باشد )کیامنش

پرسش اصلی مطالعه پیزای  .است 9آموزانالمللی سنجش دانشپیزا یک برنامه بین
 15ی ریاضیات این است: آیا دانش آموزان درباره 2عه اقتصادیسازمان همکاری و توس

اند )سازمان همکاری و توسعه آماده شده، های آیندهریاضی برای چالش ساله ازنظر
شود. بار برگزار میتا کنون هر سه سال یک 2111(. این مطالعه از سال 2111، اقتصادی

 یسالبزرگبرای زندگی ، سالگی 15سن نوجوانان در طراحان این مطالعات معتقدند 
(. 2119، 5لنگهریاضی و علوم نیازمندند )دی، به دانش و مهارت بیشتری در خواندن، خود

در حل مسائل ، شده در مدرسه آموختهدانشدر بسیاری از جوامع آموزشی استفاده از 
سواد ، های ریاضی مدرسه در زندگی روزمرهکارگیری آموختهبهو  1سوادروزمره با عنوان 

(. شورای ملی معلمان ریاضی 2115، 3؛ استیسی2111، اجوزشود )نامیده می 1ریاضی
ه علاوآموزان دانش، ریاضی ازنظررای باسواد شدن که ب ( اظهار داشته است1333آمریکا )

احتمال و ، آمار، هندسه، گیریهای مهمی از ریاضیات مانند اندازهحساب باید شاخهبر
 (.2115، 3استیسی و ترنر جبر را بیاموزند. )
 سواد ریاضی به این شکل تعریف شده است:، مطالعه پیزا 2112در چارچوب 
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ات در کارگیری و تفسیر ریاضیبه، بندیسواد ریاضی یک توانایی فردی برای صورت
ایق حق، هاروش، های گوناگون است که شامل استدلال ریاضی و استفاده از مفاهیمزمینه

ناختن ها است. سواد ریاضی برای شبینی پدیدهبیان و پیش، برای توصیفو ابزار ریاضی 
های مستدل و کند و برای ساخت قضاوتنقشی که ریاضیات در جهان بازی می

 کندمتعهد و فکور به افراد کمک می، برای یک شهروند سازنده موردنیازتصمیمات 
 (.25ص ، 2119، )سازمان همکاری و توسعه اقتصادی

ی سواد ریاض، است. در این تعریف کار رفتهنیز به 2115یف در چارچوب پیزا این تعر
  های دنیای واقعی شناخته شده استمحوریت کار در زمینه ایک توانایی فردی ب عنوانبه

اد در سوریاضی های همه جنبههمچنین . ارتباط تنگاتنگی داردریاضی  1سازیمدل که با
تعریف اهداف کاربردی سواد ریاضی چنین بیان شده است: ریاضی درگیر هستند. در این 

های های مستدل در کلیه حوزهگیریهای دنیای واقعی و تقویت تصمیمافزایش فهم پدیده
 هاآنو ارتباط  2115ای از سازه اصلی چارچوب نمایه 1شکل  (.2115، زندگی )استیسی

 دهد.با یکدیگر را نشان می

 
 (2112، یاقتصاد توسعه و یهمکار سازمان از)اقتباس  یاضیر سواد یبرا یلمد .1 شکل

                                                                                                                                        
1. modelling 
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توان با توجه های دنیای واقعی را میدهد که چالشنشان می 1شکل ترین کادر بیرونی
( و 1یبندی محتوایگیرد )دستهقرار می مورداستفادهبه محتوای ریاضی که در حل مسئله 

بندی کرد. در طبقه، (2بندی موضوعیدنیای واقعی دارد )دستهنوع وضعیتی که مسئله در 
 دهمورداستفافکری و عملی که در طی حل یک مسئله ریاضی  های، فعالیتکادر میانی

 های اساسی ریاضی و نوع فعالیتتوانایی، گیرد با توجه به محتوای ریاضیاتیقرار می
با  9مسئله حل کنکه چگونه یک دهد ترین کادر نشان میبندی شده است. درونیتقسیم

 (.2115، کند )استیسییک مسئله ریاضی را حل می سازیچرخه مدلاستفاده از 
های نظام، جهانی آموزش ریاضی یزیربرنامهبا توجه به اهمیت این موضوع در 

 زجملهااند. پرداخته، آموزان خود به اشکال مختلفآموزشی به ارزیابی سواد ریاضی دانش
آموزان سواد ریاضی دانش»( با عنوان 2111) 2پژوهشی که توسط ساری و والنتینو

سواد ریاضی ، از این پژوهش آمدهدستبهپایه نتایج بر انجام شده است.  «5یوگیاکارتا
سازی بسیار در حوزه درک مسئله نامطلوب و در حوزه مدل ساله 15 آموزاندانش

ترکیه توسط اُزکان و  در کشوردیگر که نامطلوب گزارش شده است. در پژوهشی 
گویی به در پاسخ 2112و  2119های سالرآموزان ددانش، ( انجام شده2113) 1اوزاسلان

مطلوب نا تأثیربه  ،چنین در پژوهشی دیگراند. همتر بودهای موفقهای چندگزینهمسئله
 (.2111، 1وویجایا ساریاست )شده  تأکیدآموزان های غلط دانشعملکرد معلمان بر پاسخ

بینی عملکرد معلم ریاضی در مورد پیش 12از  ،(1933پور و گویا )یعرفدر ایران نیز 
کرده است که معلمان عملکرد  نظرخواهیآموزان ایرانی در آزمون مطالعه پیزا دانش
  (.1933، پور و گویااند )رفیعبینی کردهنامطلوب پیشرا آموزان ایرانی دانش

بر آن شدیم با برگزاری آزمونی شبیه  آمدهدستبهها و اطلاعات یافتهبا تکیه بر 
آموزان و معلمان را مورد ارزیابی میزان سواد ریاضی دانش، در پیزا مورداستفادههای آزمون

-های مسائل آزمونپیشین اشاره شد یکی از زمینه هایبخشکه در  طورهمانقرار دهیم. 

فضا و شکل است. این حیطه دربرگیرنده بخش هندسه ریاضیات ، های مطالعات پیزا
از قضایاست که در شناخت و کشف دنیای  ای رو به گسترش. هندسه مجموعهاست
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آزمون این پژوهش با ، (. بنابراین1935، دهد. )شایان و یافتیانواقعی فرد را یاری می
 طراحی و اجرا شد:گویی به این سه سؤال هندسی و با هدف پاسخ مسائلتمرکز بر 

 ؟قرار دارندآموزان ما در سطح مطلوبی از سواد ریاضی آیا دانش -

 آیا معلمان ما در سطح مطلوبی از سواد ریاضی قرار دارند؟ -

 سواددر آزمون  آموزاندانشدر آزمون سواد ریاضی تأثیری در عملکرد معلمان  عملکرد ایآ -
 دارد؟ یاضیر

 ریزیآموزان و برنامهر ارتقاء سواد ریاضی دانشد آمدهدستبهبه امید آنکه نتایج 
 جهت آموزشِ اثربخش معلمان راهگشا باشد.

 روش
موزان آهدف سنجش سواد ریاضی دانش این پژوهش به روش توصیفی از نوع پیمایشی با

ی مطالعات پیزا رو کهییازآنجابر مبحث هندسه طراحی و اجرا گردید.  تأکیدو معلمان با 
آموزان پایه آزمون در اوایل سال تحصیلی از دانش، شودساله انجام می 15آموزان دانش

برگزار شد. از سوی دیگر با توجه به اینکه بررسی ، دهم )سال اول دوره متوسطه دوم(
ساله مورد  15آموزان ی آن بر سواد ریاضی دانشاثربخشسواد ریاضی معلمان در جهت 

معلمان متوسطه اول در آزمون شرکت داده شدند. جامعه و نمونه ، گیردارزیابی قرار می
، آموزانآموزان و معلمان است. گروه دانشاین پژوهش متشکل از دو گروه دانش آماری

، باشندساله می 15آموزان در آزمون پیزا دانش کنندگانشرکتبا توجه به اینکه 
های استان یکی از شهرستان ،شاخه نظری، آموزان دختر پایه دهم متوسطه دومدانش

آموزان دختر پایه دهم این شهرستان نفر از دانش 51اصفهان و نمونه در دسترس شامل 
آموزان پژوهشگر مناسب دید که گروه معلمان دبیران ریاضی . با توجه به گروه دانشاست

 زصورت هدفمند و اگیری بههای استان اصفهان و نمونهمتوسطه اول یکی از شهرستان
نفر از دبیران خانم و آقا متوسطه اول این شهرستان که  21یک نمونه در دسترس شامل 

 انجام گیرد.، تمایل خود را برای شرکت در آزمون پژوهش اعلام کردند
 شارانتقابلهای که با الهام از مسئله استابزار این پژوهش یک آزمون محقق ساخته 

های بومی و مفاهیم آشنای موجود گرفتن معیار و در نظر، 2119و  2111 هایسالپیزا در 
با  یحیتشرمسئله  11های درسی متوسطه اول طراحی شده است. در ابتدا در کتاب

 انریدر ا پژوهش نیا نمونه کهییازآنجاشد.  یطراحموضوع هندسه توسط پژوهشگران 
 است. هاستفاده شد ییمحتواو  یصور ییروا از ییروا یبررس یانجام نگرفته است برا
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آزمون این پژوهش در اختیار چند تن از معلمان خبره و اساتید آموزش ریاضی قرار 
و برای آزمون  ، تأییدمسئله 1روایی صوری و محتوایی ، مسئله 11گرفت و از میان این 

نهایی انتخاب شدند. جهت بررسی پایایی آزمون پس از برگزاری آزمون مقدماتی در 
ضریب ، 21نسخه  spssافزار با استفاده از نرم، آموزاننفر از دانش 25نمونه اولیه شامل 

آمد که این مقدار وضعیت مناسبی را در مورد پایایی  به دست 12/1آلفای کرونباخ آزمون 
 دهد.نشان میآزمون 

طور یکسان آموزان و معلمان به آزمون پژوهش بههای دانشدر این پژوهش پاسخ 
پاسخ ناقص یک نمره و به پاسخ غلط ، گذاری شد: هر پاسخ صحیح دو نمرهچنین نمره

، قرار بودبر هاداده یبرا نرمال طیشرا کهییازآنجا و یا بدون پاسخ نمره صفر تعلق گرفت.
 املش یبا استفاده از آمار استنباط آموزاندانش و معلمان گروه دو در هشپژو نیا جینتا

 اردیمعن تفاوت وجود نیچنهم. گرفت قرار وتحلیلیهتجز مورد یاتک نمونه tآزمون 
 .گرفت قرار یابیارز مورد مستقل tمعلمان با استفاده از آزمون  و آموزاندانش جینتا در

 هایافته
 برگزارشدههای آموزان و معلمان در آزمونعملکرد دانشدر این بخش با بررسی 

ای بین نتایج شود و در آخر مقایسههای پژوهش برای هر آزمون پاسخ داده میپرسش
 گیرد.آموزان صورت میآزمون معلمان و دانش

آموزان به دو روش های دانشپاسخ -که قبلاً بیان شد طورهمان -در این پژوهش 
شد.  ها استفادهیافته وتحلیلتجزیهرفت و از هر روش جداگانه برای قرار گ موردبررسی

آموزان و معلمان به این شیوه کدگذاری شد: کد صفر برای های دانشدر روش اول پاسخ
هایی با کد دو برای مسئله، های کاملاً نادرستکد یک برای پاسخ، های بدون پاسخمسئله
های درست. از سوی دیگر علاوه بر یی با پاسخهاهای ناقص و کد سه برای مسئلهپاسخ

طور یکسان چنین آموزان و معلمان به آزمون پژوهش بههای دانشپاسخ، شیوه کدگذاری
پاسخ ناقص یک نمره و به پاسخ غلط و یا ، گذاری شد: هر پاسخ صحیح دو نمرهنمره

 بدون پاسخ نمره صفر تعلق گرفت.
 1آموزان که در جدولبه بررسی نتایج دانشها با توجه به شیوه کدگذاری پاسخ

 پردازیم.می، گردآوری شده است
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 آموزانهای دانشبندی پاسخ. دسته1 جدول

 شماره
 مسئله

فراوانی 
 و درصد

های درست پاسخ
 )کد سه(

های پاسخ
 ناقص )کد دو(

های نادرست پاسخ
 (یککد )

 بدون پاسخ
 )کد صفر(

 جمع کل

1 
 51 2 92 21 1 فراوانی
 111 1/9 1/51 5/91 3/1 درصد

2 
 51 1 55 1 1 فراوانی
 111 3/1 2/33 1 1 درصد

9 
 51 5 23 2 1 فراوانی
 111 1/3 2/31 1/9 1 درصد

2 
 51 1 91 13 1 فراوانی
 111 3/1 9/12 3/99 1 درصد

5 
 51 1 93 15 1 فراوانی
 111 3/1 1/13 3/21 3/1 درصد

1 
 51 1 19 12 29 فراوانی
 111 1/11 2/29 25 1/21 درصد

1 
 51 3 21 2 1 فراوانی
 111 9/12 1/32 1/9 1 درصد

 1و  9و  2های آموزان در مسئلهدانش، دهدنشان می 1که جدول  طورهمان
آموزان به دانش 51از  یکهیچاند. بهترین عملکرد را داشته 1 ترین و در مسئلهنامطلوب

ای تک نمونه tاند. از سوی دیگر نتایج آزمون پاسخ کامل نداده 1و  2، 9، 2سه مسئله 
 2در جدول  5/1آموزان در هر سؤال با مقدار متوسط برای مقایسه میانگین نمرات دانش

 آمده است.

 با سؤال هر در آموزان دانش نمرات نیانگیم سهیمقا یبرا یانمونهتک  tآزمون  جی. نتا2 جدول

 (2/1)عدد  متوسط مقدار

 آموزاندانش عملکرد یجهنت داریاحتمال معنی درجه آزادی tآماره  شماره سؤال
 تر از حد متوسطپایین 199/1 55 -132/2 1

 تر از حد متوسطپایین 111/1. 55 -23 2

 تر از حد متوسطپایین 11/1 55 -212/11 9

 تر از حد متوسطپایین 111/1 55 -123/2 2

 تر از حد متوسطپایین 112/1 55 -123/9 5
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 آموزاندانش عملکرد یجهنت داریاحتمال معنی درجه آزادی tآماره  شماره سؤال
 بالاتر از حد متوسط 112/1 55 923/9 1

 تر از حد متوسطپایین 111/1 55 -115/11 1

آموزان بالاترین عملکرد را در سؤال شود دانشمشاهده می 2که در جدول  طورهمان
ن بنابرایاند. ترین عملکرد را از خود نشان دادهپایین 9و  2، 1اند و در سؤالات ششم داشته

 ند.کمی تأییدآموزان آمار استنباطی نتایج آمار توصیفی را در بررسی نتایج دانش
 های حاصل از بررسی نتایج معلمانپردازیم. یافتهدر ادامه به بررسی نتایج معلمان می

 گردآوری شده است. 9در جدول ، هابا توجه به شیوه کدگذاری پاسخ

 معلمانهای بندی پاسخ. دسته9 جدول

شماره 
 مسئله

فراوانی 
 و درصد

های درست پاسخ
 )کد سه(

های پاسخ
 ناقص )کد دو(

های نادرست پاسخ
 (یککد )

 بدون پاسخ
 )کد صفر(

 جمع کل

1 
 15 1 9 1 1 فراوانی
 111 21 21 21 1 درصد

2 
 15 1 1 1 1 فراوانی
 111 1/21 1/21 1 1/1 درصد

9 
 15 3 5 2 1 فراوانی
 111 5/59 9/99 2/19 1 درصد

2 
 15 2 1 2 1 فراوانی
 111 2/21 1 2/21 1/21 درصد

5 
 15 2 1 1 11 فراوانی
 111 2/21 1 1 1/19 درصد

1 
 15 5 2 3 1 فراوانی
 111 9/99 2/19 5/59 1 درصد

1 
 15 9 1 2 11 فراوانی
 111 21 1 2/19 3/11 درصد

 5و  2های ترین و در مسئلهنامطلوب 9و  2های ، معلمان در مسئله9با توجه به جدول 
اند. پاسخ کامل نداده 1و  9، 1یک از دبیران به سه مسئله اند. هیچبهترین عملکرد را داشته 1و 

ای برای مقایسه میانگین نمرات معلمان در هر تک نمونه tنتایج آزمون  ،روند بررسیادامه در 
 آمده است. 2در جدول  5/1سؤال با مقدار متوسط 
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 مقدار با سؤال هر در معلمان نمرات نیانگیم سهیمقا یبرا یانمونهتک  tآزمون  جی. نتا4 جدول

 (2/1)عدد  متوسط

 درجه آزادی tآماره  شماره سؤال
 احتمال

 داریمعنی
 معلمان عملکرد یجهنت

 در حد متوسط 155/1 12 -132/2 1
 تر از حد متوسطپایین 111/1 12 -359/9 2
 تر از حد متوسطپایین  111/1. 12 -191/2 9
 در حد متوسط 211/1 12 911/1 2

 در حد متوسط 131/1 12 312/1 5
 در حد متوسط  291/1 12 -295/1 1
 بالاتر از حد متوسط  123/1 12 223/2 1

اند و در ترین عملکرد را داشتهپایین 9و  2معلمان در سؤالات  2با توجه به جدول 
ر اند. بنابراین آمار استنباطی نتایج آماآورده به دستنتایجی بالاتر از حد انتظار  1سؤال 

 کند.می تأییدتوصیفی را در بررسی نتایج معلمان 
ها ترین مسئلهنزدیک، آزمون 1و  2های تر بتوان گفت مسئلهشاید با یک نگاه دقیق

نیاز کمی  1و  5، 2های اول بودند و مسئلهمحتوا به مفاهیم کتب درسی متوسطه  ازنظر
 مفاهیم گوناگونی از ریاضیات متوسطه اول داشت. کارگیریبهسازی و به مدل

زیادی وجود داشت  بحثقابلهای پاسخ، آموزان و معلماندر بررسی عملکرد دانش
 شود.یمپرداخته  هاآنبه بررسی تعدادی از ، دلیل محدودیت در تعداد صفحات مقاله بهکه 

 در ادامه بیان شده است: آموزانهای دانشتحلیل پاسخ
( بهترین عملکرد را 1)جدول  1/21با درصد  1گویی به مسئله آموزان در پاسخدانش

ها مشخص شد که علت این امر آشنا بودن زمینه مسئله اند. بعد از بررسی پاسخداشته
. با این توضیح شاید استیه نهم درس نیروها از کتاب علوم پادر آموزان برای دانش

یم و آموزان هستگویی به این مسئله را مدیون درس علوم دانشموفقیت نسبی در پاسخ
ای نیز از این نتیجه داشت: بینانهتوان برداشت خوش! البته میهاآننه سواد ریاضی 

د. انردهآموزان بدون آنکه بدانند از علم ریاضی خود در حل این مسئله استفاده کدانش
 هایی که حاصل تلفیق ریاضی با دروسآموزان با زمینهپس ممکن است با آشنا کردن دانش

 آورد. به دستدیگر است بتوان نتایج بهتری 
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 شدهدادههای همه پاسخمشخص است که ، 9آموزان به مسئله های دانشدر بررسی پاسخ
آموزان از واحد عدم درک دانشای که موردتوجه قرار گرفت کاملاً غلط بود. اولین نکته

ا ب برای عبور از رودخانه»کند آموزی در پاسخ به این مسئله ادعا میطول است. وقتی دانش
مشخص است که برداشت  «پریمگاه از روی رودخانه میعنوان تکیهاستفاده از چوب به

پشت سری  با هر قدم چوب»آموز دیگری نوشته است: متر ندارد. دانش 11طول  منطقی از
ن نوع . ای«طرف رودخانه برویمگذاریم تا بتوانیم به آنرا برداشته جلوی چوب قبلی می

ند اآموزان درک درستی از موقعیت مسئله ندارند و نتوانستهها مشخص کرد که دانشپاسخ
د، از این باش کنندهنگرانهایی شاید کمی با دنیای واقعی ارتباط برقرار کنند. چنین پاسخ

گیرند و آموزان ما در حل مسائل ریاضی، عقل سلیم خود را نادیده میآیا دانش»ر که منظ
دف از طرح این مسئله این بود که ه .«کنند؟پوشی میاز منطق حاکم بر دنیای واقعی چشم

ببرند. اما آنچه  به کار، اندای را که در دوره متوسطه اول آموختهآموزان دانش هندسهدانش
شد با این انتظار فاصله نسبتاً زیادی داشت. شاید دور از ذهن نباشد یده میها ددر پاسخ

ند اناآشنا به مسائل دنیای واقعی بودند که فراموش کرده قدرآنآموزان که بگوییم دانش
حل راه یک به دنبال، باید با درک زمینه مسئله و کشف ارتباط آن با دانش ریاضی خود

 ریاضی باشند.
 در ادامه بیان شده است: های معلمانتحلیل پاسخ

مطلوب نیست و تنها  2عملکرد معلمان در پاسخگویی به مسئله  2جدول با توجه به 
 یک پاسخ درست ارائه شده است.

 قرار گیرد: یکی حفظ فاصله در موردتوجهباید دو مفهوم ، برای پاسخ به این مسئله
نابراین مسیر میان دو نقطه. ب ترینوتاهکعنوان خط راست به، تبدیل هندسیِ تقارن و دیگری

قرینه کرد.  dرا نسبت به خط  Aیا  Cبرای رسیدن به پاسخ صحیح باید یکی از دو نقطه 
به نقطه دیگر وصل نمود. نقطه برخورد دو خط همان مکان  را آمدهدستبهسپس نقطه 

بسیار  عملکرد معلمان، . در پاسخ به این مسئله به ظاهر سادهاست Bمطلوب سبد 
هفت نفر به این مسئله پاسخ ، ها را تحویل دادندنفر معلم که برگه 15نامطلوب بود. از 

 Cبه  Aخط واصل به عمودمنصف پاره ینوعبهپاسخ را ، ندادند و از هفت نفر باقیمانده
 ACخط را نقطه تقاطع عمود منصف پاره Bترین مکان برای سبد مربوط کردند و مناسب

 روی آن قرار دارد در نظر گرفته است!و خطی که سبد 
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ستجو مسیر را در حالتی ج ترینکوتاهشود که شخص شاید این اشتباه از آنجا ناشی می
کند که فاصله دو سبد از نقطه مطلوب با هم برابر باشد. این اشتباه ممکن است ناشی می

چه  در، ت باشداگر مجموع دو عدد مقداری ثاب» هایی باشد:از حل پرتکرار چنین مسئله
 «ترین مقدار است؟ضرب آن دو عدد کمحالتی حاصل

 ترینکوچکآزمون با مسئله بالا کلمات مجموع دو عدد و  2وجه اشتراک مسئله 
 شود.دهد و باعث بروز اشتباه میپیوند می به هممقدار است که این دو مسئله را 

آموزان مقایسه میانگین نمرات دانشآموزان و معلمان در ابتدا به برای مقایسه نتایج دانش
شود مستقل مشخص می tپردازیم و سپس با استفاده از آزمون و معلمان در هر سؤال می

 داری دارند.آموزان تفاوت معنیکه آیا میانگین نمرات دو گروه معلمان و دانش
های شاخص، دهیآموزان و معلمان در روش نمرهآوری نتایج دانشپس از جمع

 گردآوری شد. 5نمرات دانش آموزان و معلمان به تفکیک سؤالات در جدول  آماری

 سؤالات کیتفک به معلمان و آموزان دانش نمرات آماری یهاشاخص. 2 جدول

 شماره سؤال
 معلمان دانش آموزان

 تعداد انحراف استاندارد میانگین تعداد انحراف استاندارد میانگین
1 99/1 52/1 51 1 32/1 15 
2 33/1 199/1 51 11/1 31/1 15 
9 35/1 95/1 51 1/1 19/1 15 

2 92/1 5/1 51 39/1 21/1 15 

5 23/1 59/1 51 2/2 91/1 15 

1 31/1 129/1 51 2/1 32/1 15 

1 33/1 21/1 51 21/2 22/1 15 

تر اینکه معلمان نتایج هر دو گروه نامطلوب است و نامطلوب، 5با توجه به جدول 
 اند. آموزان کسب کردهسؤال نتیجه بهتری نسبت به دانشتنها در سه 

و  1در جدول ، آموزان در هر مسئلهبرای انجام مقایسه بهتر عملکرد معلمان و دانش
 آموزان و معلمان پرداخته شده است.های دانشبه مقایسه درصدی پاسخ، 1نمودار 
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 آموزان و معلمانهای دانش. مقایسه درصدی پاسخ1 جدول

اره شم
 مسئله

 گروه آزمون
 یهادرصد پاسخ

 )کد سه( درست
 یهادرصد پاسخ

 کد دو(ناقص )
 یهادرصد پاسخ

 (یککد نادرست )
 درصد بدون

 (کد صفر) پاسخ

1 
 1/9 1/51 5/91 3/1 آموزاندانش

 21 21 21 1 معلمان

2 
 3/1 2/33 1 1 آموزاندانش

 1/21 1/21 1 1/1 معلمان

9 
 1/3 2/31 1/9 1 آموزاندانش

 5/59 9/99 2/19 1 معلمان

2 
 3/1 9/12 3/99 1 آموزاندانش

 2/21 1 2/21 1/21 معلمان

5 
 3/1 1/13 3/21 3/1 آموزاندانش

 2/21 1 1 1/19 معلمان

1 
 1/11 2/29 25 1/21 آموزاندانش

 9/99 2/19 5/59 1 معلمان

1 
 9/12 1/32 1/9 1 آموزاندانش

 21 1 2/19 3/11 معلمان

 آموزان. مقایسه نتایج معلمان و دانش1 نمودار
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و  1آموزان و معلمان در جدول و بررسی میانگین نمرات دانش 1با توجه به نمودار 
 شود که معلمان در پاسخگوییچنین استنباط می، های این دو گروهمقایسه درصدی پاسخ

 اند.آموزان داشتهعملکرد بهتری نسبت به دانش 1و  5، 2های به مسئله
آموزان و دانش، آموزان بررسی شدهای دانشکه قبلاً در تحلیل پاسخ، 9در مسئله  

)بدون  کیمعلمان عملکرد نسبتاً یکسانی داشتند. با این تفاوت که بیشتر معلمان کد 
ی هااند. با توجه به تحلیلی که در مورد پاسخپاسخ( را از این مسئله دریافت کرده

ند اتوان نتیجه گرفت که معلمان نتوانستهآموزان به این مسئله شد میدانش غیرمنطقی
 اند به مسئله پاسخ ندهند.پاسخی منطقی برای این مسئله پیدا کنند و ترجیح داده

مستقل  tآموزان و معلمان از آزمون دار بین نمرات دانشدر مورد وجود تفاوت معنی
 آمده است. 1استفاده شد که نتایج این آزمون در جدول 

 سؤالات کیتفک به آموزاننمرات معلمان و دانش سهیمقا یمستقل برا t آزمون جینتا. 1 جدول

 گیرینتیجه داریاحتمال معنی درجه آزادی tآماره  سؤال
 معنادار وجود نداردآموزان و معلمان تفاوت بین نمرات دانش 139/1 12/11 951/1 1
 آموزان و معلمان تفاوت معنادار وجود نداردبین نمرات دانش 153/1 211/12 231/1 2
 آموزان و معلمان تفاوت معنادار وجود نداردبین نمرات دانش 131/1 15/15 113/1 9
 ندارد آموزان و معلمان تفاوت معنادار وجودبین نمرات دانش 31/1 211/15 -312/1 2

5 523/2- 192/15 129/1 
 آموزان و معلمان تفاوت معنادار وجود دارد.بین نمرات دانش

 آموزان()معلمان بهتر از دانش

1 513/2 13 112/1 
 آموزان و معلمان تفاوت معنادار وجود دارد.بین نمرات دانش

 آموزان بهتر از معلمان()دانش

1 231/2- 319/12 111/1 
 معلمان تفاوت معنادار وجود دارد.آموزان و بین نمرات دانش

 آموزان()معلمان بهتر از دانش

مستقل  tشود که نتایج آمار استنباطی که با آزمون مشاهده می 1با توجه به جدول 
چنین  1نماید. از نتایج جدول می تأییدتقریباً نتایج آمار توصیفی را ، آمد آمدهدستبه

دارای تفاوت  1و  1، 5و معلمان در سؤالات آموزان شود که نمرات دانشاستنباط می
اند. نتیجه بهتری کسب کرده 1آموزان فقط در سؤال داری هستند و در این بین دانشمعنی

رسد می به نظرای است که گونهبه 1و  5های ساختار مسئله، سازیدر انجام فرایند مدل
 با یک رسم شکل ابتدایی و یا ای دارند وبندی سادهها نیاز به فرایند صورتاین مسئله
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، اهحتی بدون رسم شکل بتوان آن را بازنمایی کرد. در عوض در مقایسه با دیگر مسئله
ورس در بردن رابطه فیثاغ به کارشود. تر میکاربستن دانش ریاضی تخصصیفرایند به

بخشی از دانش ریاضی ، 1ها در مسئله و استفاده از خاصیت عمودمنصف 2مسئله 
 ،ها. شاید علت عملکرد بهتر معلمان در این مسئلهاستها در حل این مسئله نیازمورد

آموزان عملکرد بهتری نسبت دانش 1در مسئله  .به مباحث ریاضی باشد هاآنتسلط علمی 
که قبلاً هم بیان شد ارتباط بین این مسئله و درس علوم  طورهماناند و به معلمان داشته
 یل این برتری باشدتواند دلسال گذشته می

 گیریبحث و نتیجه
ش ماهیت ریاضی متکی بر زیبایی و چال، ایریاضیدانان حرفه فقطنهو ، برای بعضی افراد

بسیاری از دانشمندان علوم تجربی و  ، ازجملهآن است. برای بعضی دیگر 1فکورانه
 استکارگیری آن برای کارهای خودشان ارزش اصلی ریاضی در چگونگی به، مهندسان

های (. امروزه افراد در زندگی شخصی خود به توانایی1939، )گویا و مرتاضی مهربانی
کار با  ،های انرژیفهم صورتحساب، هاخاصی برای تفسیر برنامه حرکت اتوبوس

ها را ها و شکلها مملو از اطلاعاتی است که جدولنیاز دارند. رسانه، های بانکیحساب
برند می به کار زیستیطمحورزش و ، پزشکی، اقتصاد، اییبرای توضیح شرایط آب و هو

بیان شده  2115گونه که در چارچوب پیزا (. تعریف سواد ریاضی آن2111، )دی لنگه
اند تومی هاآنآموز با برخورداری از هایی اشاره دارد که دانشاست بر گسترش صلاحیت

 (.2115، و توسعه اقتصادی به شهروندی سازنده و متفکر تبدیل شود )سازمان همکاری
، آموزان پایه دهم و معلمان متوسطه اولاین پژوهش با هدف بررسی عملکرد دانش

 د.کرطراحی و برای هر دو گروه اجرا ، های مطالعات پیزاآزمونی مشابه با آزمون
 آموزان در اینبررسی عملکرد دانش، گویی به سؤال اول این پژوهشدر راستای پاسخ

آموزان پایه نهم در برخورد با مسائل دنیای واقعی با مشکل مواجه داد که دانش آزمون نشان
رسد در برقراری ارتباط بین ریاضیات و مسائل دنیای واقعی عملکرد می به نظرشوند و می

 المللیینب( در پژوهشی با استفاده از آزمون 1932قادری و عزیزی )، مطلوبی ندارند. مولوی
 نرمال و در، آموزاند. نخست اینکه سواد ریاضی دانشیافتن دست دو نتیجه، به 2تکس

محدوده متوسط قرار دارد و دوم اینکه دختران از میانگین بالاتری نسبت به پسران برخوردار 

                                                                                                                                        
1. intellectual 2. task assessment of knowledge and 

skills (TAKS). 
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آموزان پایه نهم و نتایج متوسط بودند. شاید بتوان این تفاوت در نتایج نامطلوب دانش
جو ها جستش تدریس معلمان و یا شیوه نگارش کتابآموزان مقطع ابتدایی را در رودانش

آموزان با پشت سر گذاشتن شود که آیا دانشکرد. از سوی دیگر این پرسش مطرح می
 شود؟ها از دنیای واقعی بیشتر و بیشتر میهای بیشتری از تحصیلات فاصله آندوره

ه آیا ن باشد کرسد ایدر بررسی نتایج این پژوهش شاید اولین سؤالی که به ذهن می
آموزان با مسائل دنیای واقعی را های درسی زمینه مناسب برای رویارویی دانشکتاب

 تألیفچگونگی ، اند؟ با توجه به متمرکز بودن نظام آموزشی در ایرانفراهم کرده
سازی برخوردار است. برنامه درسی ریاضی باید های درسی از اهمیت سرنوشتکتاب

سئول متعهد و م، گرانتخاب، گیرندهتصمیم، نقاد، های خلاقت انساندر تربی، خود نوبهبه
آمد با این هدف که  به دست(. اما آنچه از نتایج این پژوهش 1915، سهیم باشد )گویا

مغایرت دارد. نتایج پژوهش حاضر نشان ، دقیقاً در راستای تعریف سواد ریاضی است
 ،از دانش ریاضیبا استفاده دنیای واقعی های چالشحل در ، آموزان ایرانیدهد دانشمی

گیرند. نتایج این پژوهش با دیگر منطق و عقل سلیم را در زندگی حقیقی نادیده می
آموزان در ارائه . دانشاستسو ( هم1931پور )زاده و رفیعکریمیان ازجملهها پژوهش

، ودنش ریاضی خاز دنیای واقعی و دا شدهطرحهای خود نتوانسته بودند بین چالش پاسخ
 ه نظربفقدان تفکر ریاضی در حل مسائل دنیای واقعی بود. دیگر ارتباط برقرار کنند. نکته 

 حلراهگونه مسائل دچار سردرگمی در ارائه آموزان ما در برخورد با اینرسد دانشمی
، آموزان این بود که آیا این امتحانسؤال جدی دانش، شوند. در حین اجرای آزمونمی

ای ههایی با استدلالنبود که چنین مسئله تصورقابل هاآنامتحان ریاضی است؟ برای 
 آموزان ما در کلاسشود که دانشناشی می آنجاباشد. شاید این اشکال از  حلقابلریاضی 

 یمانیسل دلاوری و، اند. نتایج پژوهشی که توسط رضاپوردرس با تفکر ریاضی آشنا نشده
آموزانی که با تفکر صحیح ریاضی در حاکی از آن است که دانش یدهرس به انجام( 1935)

 چنیند. همتر هستنکنند و بر حل مسائل ریاضی مسلطاند کمتر اشتباه میکلاس آشنا شده
آموزان بر این باورند دانش گرفتهانجام( 1935پور )در پژوهشی که توسط زندی و رفیع

ند. رسبه نتیجه نمی حل ریاضیبا یک راه، اقعیهای دنیای وکه مسائل برآمده از چالش
وزان آمکارآمدی تکالیف ریاضی نقش مثبتی در نگرش دانش، (1931نژاد )به بیان سلطانی

ت آن بخشد پس آیا وقرا با دنیای ریاضی بهبود می هاآننسبت به ریاضی دارد و ارتباط 
داریم؟ آموزان قدمی برضی دانشنرسیده که با استفاده از تکالیف در ارتقا سطح سواد ریا
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رح مط یطورجدبههای مشابه این سؤال با کنار هم قرار دادن نتایج این پژوهش و پژوهش
آموزانی هستند که قرار بود نتیجه تربیت ما بعد از تمام شود که آیا اینان همان دانشمی

آموز ه دانشکتب جدید باشند؟ اشکال کار در کجاست ک تألیفهای درسی و ریزیبرنامه
در ، عصر اطلاعات که توانایی خود را در کار با تکنولوژی جدید ثابت کرده است

 رویارویی با مسائل دنیای واقعی عملکرد مطلوبی ندارد؟ 
به است و  کرده گذارینام «1دهه آموزش برای توسعه پایدار»یونسکو دهه اخیر را 

 با پنج هدف تعریف نموده «2یاضی پایههای آموزش رچالش»ای با عنوان پروژه، آن دنبال
طور خاص مربوط به آموزش معلمان ریاضی و تدریس دو مورد به هاآناست که از بین 

نیز لذا آزمون این پژوهش در جمع معلمان  (.1935، ریاضی است )مرتاضی مهربانی
 ارشدهزبرگنتایج مربوط به آزمون  ، گویی به سؤال دوم این پژوهشبرگزار شد. در پاسخ

واهند خ روروبهمدار با مشکل زمینه مسائلنشان داد که معلمان نیز در پاسخ به ، از معلمان
ها از سطح مفاهیم در این پژوهش این است که هر چه سطح مسئله توجهقابلشد. نکته 

 .یافتعملکرد دبیران در حل این مسائل کاهش می، بودآشنای کتب درسی دورتر می
یاق به و عدم اشت دم برخورد دبیران متوسطه اول با مسائل گوناگونشاید بتوان گفت ع

 عوامل چنین عملکردی ، ازجملهدر تدریس بدان نیازمندند ازآنچهفراتر ، مطالعه ریاضیات
آیا وقت آن نرسیده است که با  اهتمام بیشتر بر با توجه به نتایج بدست آمده،  .است
 فراهم شود؟  هاآنهایی برای یادگیری فعال فرصت، های آموزشی معلمانبرنامه
 یمعلمان افتنی، آزمون یدر اجرا. بود همراه زین ییهاتیمحدود با پژوهش نیا یاجرا 

 یکی انیدر پا درنهایتدشوار بود.  اریمربوطه شرکت کنند بس آزمون در زمان کی در که
 که شد برگزار آزمون، شهرستان متوسطه اول یاضیمعلمان ر یاز جلسات مجمع عموم

 یسو از. تاس نبوده ریتأثیب کنندگانشرکت کم تعداد در معلمان یخستگ رسدیم به نظر
 رفتگ قرار پژوهشگر اریاخت در که یزمان حداکثر، مدارس در آزمون یبرگزار یبرا گرید

، کتاب یبالا حجم با سهیمقا در یاضیر ساعات کم فرصت علت به که بود قهیدق 31 تنها
 .نکردند موافقت یاضیر ساعات در آزمون یبرگزار با یاضیر معلمان و مدارس رانیمد

 عتراضاتا که شد برگزار بدنییتترب و هنر ازجمله گرید یساعات در امتحانات نیبنابرا
 لمسائ به ییگوپاسخ در آموزاندانش دقت کاهش باعث و داشت همراه به را آموزاندانش

                                                                                                                                        
1. Education for Sustainable 
Development (ESD) 

2. Challenges in Basic Mathematics 
Education 
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 تصور. بود آموزاندانش یهمکار عدم آزمون یاجرا در گرید محدودکننده عامل. شد
 یبرا یانمره آنکه بدون دهد پاسخ یمسائل به دیکن مجبور را یآموزدانش دیبخواه دیکن
هاد در پایان پیشن .شد دیخواه روبرو او یسو از مقاومت با قطعاً. شود گرفته نظر در یو

ی نظام آموزش گذارانیاستس موردتوجه، کم در پنج حوزهشود نتایج بیان شده دستمی
رداخته ها پکتب ریاضی به بررسی نقاط قوت و ضعف کتاب تألیف( در حوزه 1قرار گیرد. 

های ریاضی نیاز به یک کتاب تألیف( در 2شود و به سمت اصلاح و بهبود گام بردارد. 
( در 9ود.شاحساس می، بازنگری جدی در مسائل و استفاده بیشتر از مسائل دنیای واقعی

ای هها به کاربرد مسائل دنیای واقعی توجه بیشتر شود و فضای آزمونتنظیم ارزشیابی
یکی  عنوانبه( آموزش معلمان 2ای خارج شود. هماهنگ و داخلی از حوزه مسائل کلیشه

هایی برای یادگیری فعال قرار گیرد و فرصت موردتوجهتر جدی، از ارکان اصلی آموزش
های آموزش ضمن خدمت معلمان در جهت ارتقاء سواد ریاضی ( دوره5ود. فراهم ش هاآن

 قرار گیرد. یموردبازنگر یطورجدبه، معلمان

 منابع
 رب یآموزش توسعه تأثیر یقیتطب ی(. بررس1931غ. )، یغفار وع. ، یح.؛ کلانتر، راغفر ؛م.، یبربر

 .111-33، (93)11، یآموزش یهاظامن در پژوهش هینشر .منتخب یکشورها و رانیا توسعه

 .91-92، 122 ،یاضیر آموزش رشد مجله. یواقع یو زندگ یاضیر نی(. فاصله ب1932. )آ، ریبش

 یهافرصتاز ریاضیات غیررسمی برای طراحی  یریگبهره، (1913ن. )، موسی پور . وع، خاکباز
 .15-22. (11)9 ،یمطالعات برنامه درس هینشر .یادگیری در برنامه درسی ریاضی

 یعال یشورا مصوبات مجموعه(. 1932. )وپرورشآموزش یعال یشورا رخانهیدب
 موسسه: تهران)گردآورندگان(.  یرزاق و نژادیاحیر، یاردکان ییشرکا. وپرورشآموزش
 (.مدرسه)انتشارات  برهان مدرسه یفرهنگ

 بر یاضیر تفکر آموزش یاثربخش(. 1935. )م، یمانیسل . وم، یدلاور .؛ی، رصالحیرضاپورم
، یآموزش یهانظام در پژوهش هینشر  .ییابتدا دوم هیپا پسر آموزاندانش یاضیر عملکرد

95 ،119-131. 

از  یامدرسه یاضیر یدر برنامه درس ریی(. ضرورت و جهت تغ1933ز. )، ایو گو .ا، پورعیرف
 .121-31، 99 ،یآموزش یهاینوآور مجلهمعلمان.  دگاهید

مسئله  کیدر حل  یانتقاد کردی(. استفاده از رو1935. )ا، پورعیو رف .ب، یزیگوهرر یزند
 .1، 125 ،یاضیر آموزش رشد مجله. یسازمدل
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 رد شده ارائه. یواقع یایدن با یاضیر ارتباط از یاضیر آموزاندانش درک، (1939) .س، یسلطان
 .تهران، یاضیر آموزش کنفرانس نیزدهمیس

و  یخودکارآمد نیدر رابطه ب فینقش ارزش تکل، (1931) .ک، یمحمود . وم، نژادیسلطان
 .111-31. (21)12، یآموزش یهانظام در پژوهش فصلنامه. یاضینگرش نسبت به ر
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