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 چکیده

 ھای مشارکت در یادگیری با عملکردای درگیری تحصیلی در رابطھ بین سبکھدف پژوھش حاضر بررسی نقش واسطھ    
یرآزمایشی) و از نوع غباشد. روش پژوھش حاضر توصیفی (می ٩٣-٩٤تحصیلی دانشجویان دانشگاه تھران در سال تحصیلی 

 -ھاي فنيپسر) از دانشجویان دانشکده٢۵٧دختر و  ١١۵نفر( ٣٧٢بدین منظور تعداد  باشد.ھای ھمبستگی و تحلیل مسیر میطرح
ھای مشارکت در یادگیری گراشا ھاي سبکنامھشده بودند، بھ پرسش اي انتخاببقھمھندسي و علوم رفتاري کھ بھ روش تصادفي ط

) جواب دادند. از نمرات پایان ترم دوم ١٣٩١درگیری تحصیلی خالقی نژاد، حکیم زاده و بشارت ( یپرسشنامھ و ریچمن و
 ھایداده با پیشنھادی نشان داد کھ مدلبراي عملکرد تحصیلي دانشجویان استفاده شد. نتایج تحلیل مسیر  ١٣٩۴-١٣٩٣تحصیلي 
ھای یادگیری از طریق درگیری تحصیلی بر روی عملکرد تحصیلی بھ صورت غیرمستقیم داشتھ و سبک مناسبي برازش پژوھش

کھ درگیری تحصیلی با  داد نشان پژوھش دیگر ھایاز واریانس عملکرد تحصیلی را تبیین کرده است. یافتھ ٤٩/٠تأثیر داشتھ و 
ی ھای یادگیری و عملکرد تحصیلی بھ جز سبک وابستھ، رابطھلکرد تحصیلی رابطھ مثبت و معنادار داشت. بین سبکعم

 ھای یادگیری بر عملکرد تحصیلی تأیید شد.معناداری وجود داشتھ و اثر مستقیم سبک

 ران.ھای یادگیری، درگیری تحصیلی، عملکرد تحصیلی، دانشجو، دانشگاه تھواژگان کلیدی: سبک

 مقدمھ

 كیفیت ارتقاي ھاياز راه یكي آموزشي، دید محققین از است. كنوني دنیاي در انسان ھايپیشرفت زیرین براي ھمھ اصل یادگیري
یادگیري  سبك جملھ از متعددي ). عوامل١٣٩١باشد (خالقی نژاد، فراگیران مي یادگیري نحوه بھ نسبت كافي بینش آموزش، داشتن

ً عملکرد تحصیلی تأثیر یادگیري جریان بر تواندمي ھای بھبود یادگیری هجستجوی شیوباشد. بر این اساس،  داشتھ و نھایتا
امامی پور و ( حیاتی تبدیل شده استاھداف آموزشی بھ موضوعی بھ ھای یادگیرندگان در رسیدن یادگیرندگان و حمایت از تلاش

 ).١٣٩٠شمس اسفندآباد، 

اند کھ بر مبنای واکنش اجتماعی است و بر را مورد توجھ قرار داده٥ھای یادگیریسبک ) نوعی از١٩٧٤(٤ریچمن-گراشا  
ھای آموزشی و دیگر عوامل (محیط کلاس، استاد) بھبود یادگیرندگان را با طراحی ٦ترجیحات یادگیرنده تاکید دارد تا عملکرد

ھا کھ بھ عنوان بھ عنوان رویکردی متفاوت در سبکطوری کھ این مقیاس تعاملات فرد با محیط برای یادگیری را  بخشند. بھ
) شش سبک برای یادگیری معرفی کرده و معتقد است کھ ١٩٩٦دھد. گراشا (عاملی موثر بر یادگیری است، مد نظر قرار می

ل باشند ولیکن ممکن است یک سبک خاص را بیشتر از بقیھ ترجیح دھند. این مددانشجویان تمام این شش سبک را دارا می
: با ٧طلب باشند. سبک رقابتھای خاصی میھا دارای ویژگیکند کھ ھر کدام از این سبکدانشجویان را بھ شش گروه تقسیم می
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ھای کلاس را دھند، دوست دارند مرکز توجھ باشند. فعالیتھای استادمحور و فعال را ترجیح میکنند و کلاسدیگران رقابت می
: دوست دارند با دیگران کار کنند. ٨توانند در آن از دیگران بھتر عمل کنند. سبک ھمکاری خواهتنھا زمانی دوست دارند کھ می

کنند، : در کارھا مشارکت نمی٩کننده مند ھستند. سبک اجتنابھای کوچک علاقھھا با استاد تعامل دارند و بھ کار در گروهآن
آید. سبک مشارکت گذرد خوششان نمینچھ کھ در کلاس میای بھ حضور در کلاس درس ندارند. از جو کلاس و ھر آعلاقھ
برند. بھ مشارکت در امور اشتیاق دارند و سخنرانی با ھا از رفتن بھ کلاس لذت می: این افراد تابعین کلاس ھستند. آن١٠طلب

ابھام علاقھ دارند. تنھا ھای بی : در یادگیری پیرو افراد مقتدر ھستند و بھ دستورالعمل١١دھند. سبک وابستھبحث را ترجیح می
: ١٢پندارند. سبک مستقلھا را منابعی برای حمایت و کمک می ھا خواستھ باشند، استاد و ھم کلاسی آموزند کھ از آنچیزی را می

 کنند.ھای آموزش دانشجومحور استقبال میھا بھ تنھایی کار کنند. از روشکنند. دوست دارند روی پروژهمستقل فکر می

ھای یادگیری بھ عنوان عاملی مھم در یادگیري بھینھ، و افزایش بازدھي آموزش، اند کھ سبکپژوھشگران بر این عقیده    
چنانچھ گراشا و ریچمن معتقدند این مدل بھ شناسایی تدریس متناسب با سبک یادگیری خاص،  ).١٣٩٠موثراست (نقل از سیف، 

باشد کھ بر پیشرفت ، از آنجایی کھ روش تدریس خود بھ عنوان یکی از عواملی میکند. بنابراینبھ معلمان و اساتید کمک می
 ھای یادگیری دانشجویان شناسایی کنیم، اماھای تدریس را با توجھ بھ سبکتحصیلی تأثیر دارد ما نیازمند این ھستیم کھ شیوه

 ھايسبك بین ھاپژوھش از بعضي در است. داشتھ هھمرا بھ را متناقضي نتایج است، گرفتھ انجام زمینھ این در كھ ھایيپژوھش
و  ؛ رودباری١٣٩٢زاده،  غلام ؛ حاجلو قراملكي؛ ؛ صبحي١٣٩٣بودند(رحیمی،  رابطھ بھ قائل تحصیلي عملكرد و یادگیري
؛ ٢٠٠٠،  ١٣؛ اوفیتایق١٣٩١، نقل از بانشی، ٢٠١٠؛ امیر و جلاس، ١٣٨٦ادملایی،  محمدزاده و ؛ ایزدی١٣٨٨حسینی، 

 ؛ معیاری١٣٨٣، حسینی و اند (سرچمینیاورده دست بھ ايرابطھ ھا،پژوھش از دیگر بعضي در و )٢٠٠٩و ھمکاران، ١٤حامیدا
 بھ توانندمی كھ باشدمي اھمیت حائز نیز بین این در دیگري عوامل نقش ). بنابراین١٣٨٨بذرافشان،  صفری و ؛١٣٨٨ھمکاران،  و

كنند.  پذیر و توجیھ قرار داده تأثیر تحت یادگیرندگان تحصیلي عملكرد با را یادگیري ھايسبک رابطھ و كنند عمل عنوان میانجي
 شاگرد، و مدرس رابطھ آموزشي، كیفیت تدریس، محیط و بافت كھ دادند نشان پژوھشي در )٢٠١١( ١٥کھ دوترر و لوویچنان

 ١٦درگیری تحصیلی مفھوم اخیر، ھايسال است. در تحصیلي درگیري براي قوي كننده بینی پیش و شاگرد، مدرس تعارض میزان
 است.  شده کاربرده بھ مختلف پژوھشگران سوي از

 و رات؛ دوپی٢٠٠٩و ھمکاران، ١٧است (اسکینر تحصیلی پیشرفت ھای کننده بینی پیش از بھترین درگیری تحصیلی یکی    
تحصیلی خویش  ھای فعالیتعلاقھ صرف  و با). این مسئلھ کھ افراد چھ میزان از وقت خود را متعھدانھ ٢٠٠٥ ،١٨ماریان

 در فعال درگیري شامل تحصیلی شوند، دارای اھمیت است. درگیري یمدر یادگیری دروس مختلف درگیر  و چگونھنمایند  یم
 عقاید طراحی در مطالعھ، خودآگاھی نقش بر ) و١٣٩٠کند (سیادت،  می تسھیل را یادگیري کھ است کلاسی ھای فعالیت و تکالیف

آموزان  تحصیلی بھ کیفیت تلاشی کھ دانش مفھوم درگیری .)١٣٩٢پاشا شریفی،  تأکید دارد (صابر و دھی نظم خود و فراشناختی
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(لنینبرینک و  شاره داردکنند تا بھ صورت مستقیم بھ نتایج مطلوب دست یابند، ا ھای ھدفمند آموزشی می صرف فعالیت
عنوان یک نشانگر از كاركرد مثبت دانشجویان است، اما اھمیت  این پیامد مھم آموزشی در نوع خود بھ ).٢٠٠٣، ١٩پینتریچ

؛ اسکینر، ٢٠٠٩، ٢٠ بین بسیار ارزشمند پیشرفت تحصیلی و دستاورد فراگیران است (لاد و داینلابیشتر آن این است کھ پیش
بھ عنوان یک سازه چند بعدی و  تحصیلیطالعھ درگیری ). م١٣٩١؛ بھ نقل از خالقی نژاد، ١٩٩٨،  ٢١ کانلگیمبک و  -زیمر 
ھای  گیری برای اجرای مداخلھو تصمیم کلاسدر  جویانشود کھ درک پیچیدگی تجارب دانش از تعامل فرد با محیط سبب می متأثر

 ھدفمندتر تسھیل شود.

) در پژوھشی ٢٠١٢کنیم: کلارک و لتشاو (ھای یادگیری صورت گرفتھ اشاره میھ سبکاکنون بھ مطالعاتی کھ در زمین   
). کلامپ و ١٣٩١ھای یادگیری تفاوت وجود دارد (نقل از بانشی، ھای مختلف بھ لحاظ سبکدریافتند کھ بین دانشجویان رشتھ

شناسی  شناسی و زیست ی تحصیلی روانھاھای یادگیری رشتھ،  در پژوھشی نشان دادند کھ بین سبک٢٠٠٣، ٢٢اسکوگزبرگ
ھای علوم اجتماعی بیشتر ) در پژوھشی نشان دادند کھ سبک یادگیری رشتھ٢٠١٠تفاوت معناداری وجود دارد. امیر و جلاس (

در بین  کھ داد نشان) ٢٠٠٠(). اوفیتایق ١٣٩١ھای فنی دارای سبک یادگیری وابستھ بودند (نقل از بانشی، مشارکتی و رشتھ
) نشان دادند ٢٠٠٩داری از نظر سبک مستقل وجود داشت. حامیدا و دیگران (ھای علوم و علوم اجتماعی تفاوت معنیدانشکده

 ھای علوم و علوم اجتماعی تفاوت معناداری وجود دارد.  ھای یادگیری دانشجویان رشتھ کھ بین سبک

ی یادگیری ھا سبکمھندسی نسبت بھ علوم انسانی در  -ی )، در پژوھشی نشان داد کھ دانشجویان رشتھ فن١٣٩٣رحیمی (    
ھای وابستھ، مشارکت جو، رقابتی، و اند و دانشجویان رشتھ علوم انسانی در سبکمستقل و اجتنابی نمرات بالاتری کسب کرده

طور معناداری تبیین ھاند. فقط سبک اجتنابی توانستھ است نمرات معدل دانشجویان را بھمکاری کننده نمرات بالاتری کسب کرده
 و مشارکت طلب، ھمکاری کننده، ھای در مؤلفھ فنی و انسانی علوم گروه دو بین ) نشان داد در١٣٩١کند. نتایج پژوھش بانشی (

 میانگین فنی گروه رقابتی و مشارکتی، ھمکاری کننده، ی در مؤلفھ کھ صورت بدین دارد. وجود معناداری تفاوت طلب رقابت
-ھای یادگیری و عملکرد تحصیلی رشتھی مثبت و معناداری را بین سبک، رابطھ١٣٩١دانش،  و عارفی؛ . غیبی؛دارند بالاتری

 از یادگیري ناتوان و آموزان عاديدانش دارند کھ بین) بیان می١٣٩٢قراملكي و دیگران ( کنند. صبحيھای مختلف گزارش می
ھا تفاوت معنادار وجود دارد. در مجموع اغلب پژوھش معنادار تفاوت گروه دو بین ھا یرمقیاسز تمامي در یادگیري ھايسبك لحاظ
مھندسی، علوم -، علوم فنی١٣٩١کنند (غیبی و دیگران، ی تحصیلی) را تأیید میھای یادگیری دانشجویان( از لحاظ رشتھسبک

، علوم و علوم اجتماعی؛ کلامپ و ٢٠٠٩، ، علوم اجتماعی و فنی؛ حامیدا و ھمکاران٢٠١٠انسانی و علوم پایھ؛ امیر و جلاس، 
 ؛ صبحي١٣٩٣، علوم انسانی و فنی مھندسی؛ رحیمی، ١٣٩١شناسی؛ بانشی،  شناسی و زیست ، روان٢٠٠٣اسکوگزبرگ، 

ھای ارتباط سبک درباره  دیگر، حقیقاتت در برخی ). ھمچنین١٣٨٦، محمدزاده ادملایی ایزدی، ؛١٣٩٢قراملكي و دیگران ، 
 و صفري )؛١٣٨٨دیگران ( و معیاري )؛ ١٣٩٠جملھ پناھی؛ کاظمی؛ رضایی ( از محققین یادگیری و عملکرد تحصیلی،

   نیافتند. دست تحصیلي عملكرد با یادگیري ھايسبك بین ايرابطھ )، بھ١٣٨٣( حسیني و سرچمي )؛١٣٨٨بذرافشان (

 میزان کننده بینیپیش واقعی صورت ابعاد درگیری تحصیلی بھ کلی ساختار )،٢٠٠٩دیگران ( و ٢٣آرچمبالت پژوھش در      
 یمطالعھ در .تحصیلی داشت افت میزان با داریمعنی ارتباط رفتاری درگیری فقط ساختار این ابعاد یاندر م و است افت تحصیلی

 نتیجھ این بھ دادند انجام مسیر از تحلیل استفاده با روانشناسی رشتھ اول سال دانشجویان ) با٢٠٠٨( ٢٤اورت و وروگت دیگری
 بر منفی اثر سطحی شناختی راھبردھای از استفاده و ارتباط بودند بدون امتحان ھاینمره با عمیق شناختی راھبردھای کھ رسیدند

 میزان کھ دادند نشان مسیر تحلیل روش از استفاده با خود پژوھش در نیز )٢٠٠٥مارین ( و رات دوپی .داشت امتحان ھاینمره
-مدل روش با ایمطالعھ ) در٢٠٠٨( ٢٥نای و لایو لایم، .است مثبت و مستقیم اثر دارای یلیتحص یشرفتپ بر آموزاندانش تلاش
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 سطحی یادگیری و راھبردھای مثبت کننده بینیپیش عمیق یادگیری راھبردھای کھ رسیدند نتیجھ این بھ ساختاری معادلات یابی
 مدرسھ بھ نسبت تعھد و دلبستگی، کھ است داده نشان )٢٠٠٨( ٢٦استوارت بود. پژوھش انگلیسی پیشرفت منفی کننده بینیپیش

 کارکلاسی و مدرسھ بھ تعھد علائم و دلبستگی، احساس کھ آموزانیدانش دارد آموزان دانش تحصیلی با پیشرفت داریمعنی ارتباط
ی، شناخت روانی درگیری شناختی، درگیری ھا مؤلفھاد کھ نشان د) ١٣٩١خالقی نژاد ( .آوردند دست بھ بالایی نمرات دادند نشان

داری با عملکرد تحصیلی است. نتایج تحلیل رگرسیون چند متغیره درگیری علمی و درگیری رفتاری دارای رابطھ مثبت و معنی
متغیر پیشرفت  از تغییرات واریانس ٢٣/٠قابلیت تبیین   ی، و رفتاریشناخت روانی  درگیری علمی، ھا مؤلفھ کھ نشان داد 
) در پژوھشی با استفاده از روش تحلیل مسیر نشان ١٣٩١آذر ( غلامعلی لواساني؛ حجازى؛ خضری. باشند یمرا دارا تحصیلی 

ر پیشرفت ریاضی داد کھ راھبرد سطحی اثر مستقیم منفی و معناداری بر پیشرفت ریاضی دارد اما اثر مستقیم راھبرد عمیق ب
) در پژوھش خود ١٣٨٧داری بر پیشرفت ریاضی دارد. عباباف ( دار نبود. و نشان داد کھ ارزش تکلیف اثر مستقیم و معنی معنا

 متفاوتطور  بھ شناختي راھبردھاي از عمومي و ايحرفھ-فني تجربي، انساني، ریاضي، ھايرشتھ آموزانگزارش کرد کھ دانش
 کنند. مي عمل یکدیگر مشابھ فراشناختي راھبردھاي از گیريبھره در اما کنندمي استفاده

یادگیري، و درگیری تحصیلی بھ عنوان  و در آموزش یادگیري ھايسبك یژه،و بھ فردي ھايتفاوت بھ توجھ اھمیت بھ نظر با    
 ھایسبک بین آیا اصلی بپردازد کھ مسئلھبھ این   دارد حاضر قصدتحصیلی، پژوھش  پیشرفت ھای کننده بینی پیش از بھترین یکی

 دارد امكان دارد؟ زیرا وجود رابطھ درگیری تحصیلی ایواسطھ نقش گرفتن نظر در با تحصیلی عملکرد و یادگیری در مشارکت
 ھدف نباشند. بنابرای درگیرتر رفتاري و علمی شناختي، انگیزشي، مسائل نظر از یادگیري و آموزشي مسائل در ھا،سبك از بعضي

 و عملکرد یادگیری در مشارکت ھایسبک بین ارتباط در تحصیلی درگیری ایواسطھ نقش با مفھومی ارائھ الگوی حاضر، پژوھش
 بندی شده است:ھای زیر صورتپژوھشی، فرضیھ و نظري ادبیات بررسی با و این راستا در .باشدمی تحصیلی

 ھا:فرضیھ

 در یادگیری با عملکرد تحصیلی دانشجویان رابطھ معناداری وجود دارد.ھای مشارکت بین درگیری تحصیلی و سبک

 ھای مشارکت در یادگیری و عملکرد تحصیلی ایفا نماید.تواند نقش واسطھ بین سبکدرگیری تحصیلی می

 مھندسی تفاوت معنادار وجود دارد. -بین درگیری تحصیلی دانشجویان علوم رفتاری و فنی

 مھندسی تفاوت معنادار وجود دارد.  -یادگیری دانشجویان علوم رفتاری و فنیھای مشارکت در  بین سبک

 

 . مدل مفھومی پژوھش١شکل 

 روش 

باشد.  جامعھ آماری این ھای ھمبستگی و تحلیل مسیر می یرآزمایشی) و از نوع طرحغروش پژوھش حاضر توصیفی (    
-١٣٩٤نفر) کھ در سال ٥٩٥٦ھای علوم رفتاری دانشگاه تھران (دانشکدهمھندسی و -ھای فنیپژوھش شامل دانشجویان دانشکده

نفر  ٣٧٢ای انتخاب شد. حجم نمونھ در دو طبقھ گیری با روش تصادفی طبقھباشد. نمونھمشغول بھ تحصیل بودند، می ١٣٩٣
                                                             

٢٦. Stewart 



ھای فنی و مھندسی شرکت شکدهنفر از دان ١٦٨ھای علوم رفتاری و نفر از دانشکده ٢٠٤ی مورد بررسی تعداد بود. در نمونھ
 سؤال٦٠ھای مشارکت در یادگیری گراشا و ریچمن بود، کھ دارای داشتند. ابزار پژوھش در تحقیق حاضر پرسشنامھ سبک

جو؛ رقابتی؛ ھمکاری کننده، کھ ھر کدام شامل کننده؛ مشارکتخرده مقیاس؛ مستقل؛ وابستھ؛ اجتناب ٦است. این سیاھھ شامل 
ً موافقم نمره درجھ ٥و در یک طیف لیکرت گویھ بوده، ١٠ ً مخالفم نمره  ٥ای از کاملا آوری بھ منظور جمعاست.  ١تا کاملا
جھت  .شداستفاده  تمامی دروس،در جویان دانش ١٣٩٣ -٩٤سال تحصیلی  ترم دوم از نمراتنیز  تحصیلیھا برای عملکرد داده

) از روایی سازه استفاده نموده و روایی این ابزار را مطلوب ١٣٩١ابزار سبک یادگیری گراشا و ریچمن،  بانشی ( ٢٧روایی
ی حاضر نیز از روایی محتوایی استفاده شد کھ روایی مطلوبی، حاصل گردید. برای بررسی گزارش کرده است. در مطالعھ

است. ھمسانی درونی ھا مطلوب بھ دست آمده ) ھمسانی درونی در خرده مقیاس١٣٩١ی بانشی (پرسشنامھ در مطالعھ ٢٨اعتبار
، مشارکت جو، رقابتی، کننده اجتنابھای مستقل، وابستھ، خرده مقیاسو برای  ٨٢/٠در پژوھش حاضر برای کل مقیاس، 

آوری شده با ھای جمعهبھ دست آمد. در این پژوھش، داد ٨١/٠، ٨٦/٠، ٨١/٠، ٨٥/٠، ٧٦/٠، ٧٨/٠ھمکاری کننده، بھ ترتیب 
ھای میانگین، و انحراف استاندارد ، مورد تجزیھ و تحلیل قرار گرفت. در بخش آمار توصیفی آماره Amosافزار  استفاده از نرم

 تحلیل واریانس استفاده شد.  مسیر، ھای ھمبستگی پیرسون، تحلیلبھ کار گرفتھ شد. در بخش آمار استنباطی از آزمون

 

 ھا افتھی

مثبت و معناداری  یادگیری با عملکرد تحصیلی دانشجویان رابطھھای مشارکت در فرضیھ اول: بین درگیری تحصیلی و سبک
 وجود دارد

 .ماتریس ھمبستگی بین متغیرھای مورد مطالعھ١ جدول

 ٧ ٦ ٥ ٤ ٣ ٢ ١ متغیر ردیف

        عملکرد تحصیلی ١

       ٤٣/٠* درگیری تحصیلی ٢

      ٢١/٠* ٢٠/٠* مستقل ٣

     -١٠/٠** -١٩/٠* -٣٢/٠* کننده اجتناب ٤

    -٣٨/٠* ٢١/٠* ٢٥/٠* ١٨/٠* ھمکاری کننده ٥

   ٣١/٠* -٢٦/٠* ٠٦/٠ ٢٣/٠* ٠٣/٠ وابستھ ٦

  ٤٢/٠* ٢٦/٠* -٢٧/٠* ١٥/٠* ٢٥/٠* ١٠/٠** رقابتی ٧

 ٥٩/٠* ٤٩/٠* ٤٥/٠* -٧٠/٠* ٢٠/٠* ٢٩/٠* ٣٠/٠* کننده مشارکت ٨

P<٠١/٠* P<٠٥/٠** N=٣٧٢ 

ھای مشارکت در یادگیری با عملکرد تحصیلی از طریق ھمبستگی بررسی رابطھ بین متغیرھای درگیری تحصیلی و سبک     
-)، اجتناب=٢٠/٠r، >٠١/٠pدست آمده نشان داد کھ بین سبک یادگیری مستقل ( گشتاوری پیرسون صورت پذیرفت. نتایج بھ

، >٠١/٠pکننده ( ) و مشارکت=١٠/٠r، >٠٥/٠p)، رقابتی (=١٨/٠r ،>٠١/٠p)، ھمکاری کننده (=r-٣٢/٠، >٠١/٠pکننده (
٣٠/٠r= با عملکرد تحصیلی رابطھ معناداری وجود دارد. بین سبک یادگیری وابستھ با عملکرد تحصیلی رابطھ معناداری (

) وجود دارد. r=٤٣/٠، >٠١/٠pوجود ندارد. ھمچنین بین درگیری تحصیلی و عملکرد تحصیلی رابطھ مثبت و معناداری (

                                                             
٢٧. Validity 

٢٨. Reliability 



دھد کھ بین این دو متغیر رابطھ ھای یادگیری و درگیری تحصیلی نشان میعلاوه بر این، نتایج ضریب ھمبستگی بین سبک
 ).١معناداری وجود دارد (جدول 

 ھاي مشارکت در یادگیري و عملکرد تحصیلی ایفابین سبك رابطھ ای درتواند نقش واسطھفرضیھ دوم: درگیری تحصیلی مي
 نماید.

 آزمون مدل مفھومی پژوھش

 ھای برازش مدلشاخص .٢ جدول

χ ٢ Df χ ٢ /df CFI GFI AGFI RMSEA 

٠٤/٠ ٩٧/٠ ٩٦/٠ ٩٤/٠ ٨٥/١ ٨ ٨٧/١٤ 

شده و مدل  ای درگیری تحصیلی در بین عملکرد تحصیلی و سبک یادگیری از تحلیل مسیر استفادهبرای بررسی نقش واسطھ     
)، df/χ٢ھا کھ شامل مربع کای نرم شده (دست آمده نشان داد کھ این شاخص ھای برازش بھشد. شاخصمفھومی پژوھش آزمون 

و ریشھ دوم میانگین  )AGFI)، شاخص نرم شده نیکویی برازش (GFI)، شاخص نیکویی برازش (CFIھا (شاخص برازش مقایسھ
 ).٢) ھمگی در سطح مطلوب ھستند (جدولRMSEAمجذورات خطای تقریب (

 شده مسیر، اثرات استانداردشده مستقیم، غیرمستقیم، کل و میزان واریانس تبیین نتایج تحلیل .٣ ولجد

 واریانس تبیین شده اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم بین پیش 

 ٤٩/٠     بھ روی عملکرد تحصیلی از

  ٤٠/٠* - ٤٠/٠* درگیری تحصیلی 

  ٢٨/٠* ٠٨/٠** ٢٠/٠* مستقل 

  -٣٨/٠* -١١/٠** -٢٧/٠* کننده اجتناب 

  ٢٣/٠* ٠٧/٠** ١٦/٠* ھمکاری کننده 

  ٠٤/٠ ٠١/٠ ٠٣/٠ وابستھ 

  ١١/٠** ٠٣/٠ ٠٨/٠** رقابتی 

  ٣٩/٠* ١١/٠** ٢٨/٠* کننده مشارکت 

 ٣٣/٠     بھ روی درگیری تحصیلی

  ٢١/٠* - ٢١/٠* مستقل 

  -١٩/٠* - -١٩/٠* کننده اجتناب 

  ٢٠/٠* - ٢٠/٠* کنندهھمکاری  

  ١٨/٠* - ١٨/٠* وابستھ 

  ١٩/٠* - ١٩/٠* رقابتی 

  ٣٠/٠* - ٣٠/٠* کننده مشارکت 

P<٠١/٠* P<٠٥/٠** N=٣٧٢ 



لازم بھ ذکر است کھ  ). ٢ضرایب استانداردشده رگرسیونی در ادامھ بر روی مدل مفھومی پژوھش گزارش شده است (شکل 
 ٢ھای سبک یادگیری وابستھ و رقابتی بر عملکرد تحصیلی بھ علت ضریب پایین، از شکل مستقیم خرده مقیاس مسیرھای اثر

 حذف گردیده است.

 

 ھای یادگیری و عملکرد تحصیلیای درگیری تحصیلی در ارتباط با سبکمدل مفھومی پژوھش؛ نقش واسطھ .١شکل 

     

کننده بھ  سبک یادگیری مستقل، ھمکاری کننده و مشارکت دست آمده از مدل مفھومی نشان داد کھ درگیری تحصیلی، نتایج بھ
صورت مثبت و مستقیم بر عملکرد تحصیلی تأثیر مستقیم دارد، ھمچنین سبک یادگیری اجتنابی با عملکرد تحصیلی رابطھ منفی 

یادگیری و درگیری ھای تری دارد. سبکتر باشد عملکرد تحصیلی پایینو معناداری دارد، بدین معنی کھ ھرچھ فرد اجتنابی
 ).٣کنند (جدول درصد از واریانس عملکرد تحصیلی را تبیین می ٤٩تحصیلی در کل 

     

 فرضیھ سوم:  بین درگیری تحصیلی دانشجویان از لحاظ رشتھ تحصیلی تفاوت وجود دارد.

 

 ھای علوم رفتاری و فنی ھای توصیفی درگیری تحصیلی در دانشجویان رشتھ شاخص .٤ جدول

 فنی علوم رفتاری متغیر

 M SD M SD آماره

 ٣٥/٠ ٦٤/٢ ٣١/٠ ٦٠/٢ درگیری رفتاری

 ٤٨/٠ ٥٧/٢ ٥٠/٠ ٥٤/٢ درگیری علمی

 ٤٥/٠ ٠٦/٢ ٥٠/٠ ١٢/٢ شناختی درگیری روان



 ٣٤/٠ ٩٦/٢ ٣٥/٠ ٨٤/٢ درگیری شناختی

 

طریق آزمون تحلیل واریانس چندمتغیری تفاوت بین دو گروه دانشجویان علوم رفتاری و دانشجویان فنی در درگیری تحصیلی از 
 گزارش شده است. ٤ھای توصیفی درگیری تحصیلی در این دو گروه در جدول  صورت پذیرفت. شاخص

 

 آزمون ھمگنی واریانس (لوین) .٥ جدول

 سطح معناداری df٢ F df١ متغیر

 ٨٣/٠ ٣٧٠ ١ ٠٥/٠ درگیری رفتاری

 ٥٣/٠ ٣٧٠ ١ ٤٠/٠ درگیری علمی

 ٠٨/٠ ٣٧٠ ١ ١٩/٣ شناختی رواندرگیری 

 ٤٥/٠ ٣٧٠ ١ ٥٧/٠ درگیری شناختی

    

ھمگنی واریانس از طریق آزمون لوین بررسی شد. نتایج آزمون ھمگنی واریانس نشان داد کھ بین دو گروه در خرده     
 ).٥ھای درگیری تحصیلی تفاوت معناداری وجود ندارد، بدین معنی کھ ھمگنی واریانس برقرار است (جدول  مقیاس

 نتایج آزمون تحلیل واریانس تک متغیری .٦ جدول

 SS df MS F P وابستھ منبع اثر

 ١٩/٠ ٧٦/١ ١٩/٠ ١ ١٩/٠ درگیری رفتاری جنسیت

 ٦١/٠ ٢٧/٠ ٠٧/٠ ١ ٠٧/٠ درگیری علمی 

 ٢١/٠ ٥٩/١ ٣٧/٠ ١ ٣٧/٠ شناختی درگیری روان 

 ٠٠١/٠ ٢٦/١٠ ٢١/٠ ١ ٢١/١ درگیری شناختی 

   ١١/٠ ٣٧٠ ٦٧/٣٩ درگیری رفتاری خطا

   ٢٥/٠ ٣٧٠ ٠١/٩١ درگیری علمی 

   ٢٣/٠ ٣٧٠ ١٥/٨٥ شناختی درگیری روان 

   ١٢/٠ ٣٧٠ ٤٦/٤٣ درگیری شناختی 

 

ھا نتایج آزمون چندمتغیری پس از بررسی نتایج آزمون ھمگنی واریانس و برقراری مفروضھ عدم تفاوت واریانس در گروه     
داد کھ بین دو گروه دانشجویان علوم ، نشان =٠٢/٠pو سطح معناداری  ٣٦٧،٤F=٨٨/٧، مقدار ٩٦/٠لامبدای ویلکز با ارزش 

ھای درگیری تحصیلی وجود دارد. نتایج آزمون تحلیل واریانس تک رفتاری و فنی تفاوت معناداری در یکی از خرده مقیاس
متغیری مبنی بر این کھ میانگین کدام خرده مقیاس در دو گروه تفاوت دارد نشان داد کھ در درگیری شناختی بین دو گروه تفاوت 

دست آمده حاکی از این است کھ دانشجویان فنی درگیری شناختی  ھا نتایج بھمعناداری وجود دارد و با توجھ بھ جدول میانگین
 ).٦بالاتری دارند(جدول 



 

 یادگیری دانشجویان از لحاظ رشتھ تحصیلی تفاوت وجود دارد. ھای مشارکت درفرضیھ چھارم: بین سبک

 

 

 

 

 

 

 ھای یادگیری در دانشجویان علوم رفتاری و فنی سبک ھای توصیفیشاخص .٧ جدول

 فنی علوم رفتاری متغیر

 M SD M SD آماره

 ٤٠/٠ ٤٠/٣ ٤٨/٠ ٤٧/٣ مستقل

 ٥٥/٠ ٨٤/٢ ٥٥/٠ ٧٦/٢ کننده اجتناب

 ٤٢/٠ ٥٥/٣ ٥١/٠ ٤٤/٣ ھمکاری کننده

 ٤١/٠ ٤٥/٣ ٣٩/٠ ٥٢/٣ وابستھ

 ٥٠/٠ ١٣/٣ ٦٠/٠ ٢١/٣ رقابتی

 ٥٨/٠ ٢٥/٣ ٥٣/٠ ٣٢/٣ کننده مشارکت

   

-تفاوت بین دو گروه دانشجویان علوم رفتاری و فنی از طریق آزمون تحلیل واریانس چندمتغیری صورت پذیرفت. شاخص    
 گزارش شده است. ٧ھای یادگیری گراشا و ریچمن در جدول  ھای توصیفی سبک

 

 آزمون ھمگنی واریانس (لوین) .٨جدول

 سطح معناداری df٢ F df١ متغیر

 ٠٥/٠ ٣٧٠ ١ ٥٨/٣ مستقل

 ٨٤/٠ ٣٧٠ ١ ٠٤/٠ کننده اجتناب

 ٠٧/٠ ٣٧٠ ١ ٢٥/٤ ھمکاری کننده

 ١٠/٠ ٣٧٠ ١ ٦٧/٢ وابستھ

 ١٥/٠ ٣٧٠ ١ ٠٩/٢ رقابتی



 ١١/٠ ٣٧٠ ١ ٥٠/٢ کننده مشارکت

 

ھمگنی واریانس از طریق آزمون لوین بررسی شد. نتایج آزمون ھمگنی واریانس نشان داد کھ بین دو گروه در خرده       
 ).٨ھای سبک یادگیری گراشا و ریچمن تفاوت معناداری وجود ندارد، بدین معنی کھ ھمگنی واریانس برقرار است (جدول مقیاس

 

 

 تایج آزمون تحلیل واریانس تک متغیرین ٩.١ جدول

 SS df MS F P وابستھ منبع اثر

 ١٣/٠ ٢٧/٢ ٤٧/٠ ١ ٤٧/٠ مستقل جنسیت

 ١٦/٠ ٠١/٢ ٦١/٠ ١ ٦١/٠ کننده اجتناب 

 ٠٦/٠ ١٣/٥ ١٧/١ ١ ١٧/١ ھمکاری کننده 

 ٠٨/٠ ١٠/٣ ٤٩/٠ ١ ٤٩/٠ وابستھ 

 ١٨/٠ ٨٣/١ ٥٨/٠ ١ ٥٨/٠ رقابتی 

 ٢٤/٠ ٤٢/١ ٤٣/٠ ١ ٤٣/٠ کننده مشارکت 

   ٢١/٠ ٣٧٠ ٧٦/٧٦ مستقل خطا

   ٣٠/٠ ٣٧٠ ٦٣/١١٢ کننده اجتناب 

   ٢٣/٠ ٣٧٠ ١٢/٨٤ ھمکاری کننده 

   ١٦/٠ ٣٧٠ ٠٢/٥٨ وابستھ 

   ٣٢/٠ ٣٧٠ ٠٤/١١٨ رقابتی 

   ٣٠/٠ ٣٧٠ ٠٥/١١١ کننده مشارکت 

 

ھا نتایج آزمون چندمتغیری پس از بررسی نتایج آزمون ھمگنی واریانس و برقراری مفروضھ عدم تفاوت واریانس در گروه     
، نشان داد کھ بین دو گروه دانشجویان علوم =٠٥/٠pو سطح معناداری  ٣٦٧،٤F=٨٨/٢، مقدار ٩٥/٠لامبدای ویلکز با ارزش 

متغیری ھای سبک یادگیری وجود ندارد. نتایج آزمون تحلیل واریانس تکده مقیاسرفتاری و فنی تفاوت معناداری در بین خر
ھای سبک یادگیری بین دو گروه مبنی بر این کھ میانگین کدام خرده مقیاس در دو گروه تفاوت دارد نشان داد کھ در خرده مقیاس

 ). ٩تفاوت معناداری وجود ندارد (جدول 

 یریگ جھینتبحث و 

با ارائھ  تحصیلی و عملکرد یادگیری در مشارکت ھایسبک بین ارتباط در تحصیلی درگیری ایواسطھ نقش حاضر، پژوھش در
ھای یادگیری و مھندسی و علوم رفتاری از لحاظ سبک-تفاوت دانشجویان رشتھ تحصیلی فنی شده و  مفھومی بررسی الگوی

 درگیری تحصیلی بررسی گردید .



ھای مشارکت در یادگیری و درگیری تحصیلی با عملکرد تحصیلی دانشجویان از بطھ سبکدر ارتباط با فرضیھ اول، را    
ھای یادگیری بھ غیر از سبک وابستھ، با عملکرد طریق ماتریس ھمبستگی بررسی گردید کھ نتایج نشان داد تمامی سبک

بدین معنی کھ ھر چھ این سبک کمتر تحصیلی رابطھ معناداری داشتند. سبک اجتنابی رابطھ منفی با عملکرد تحصیلی داشت، 
ً بر اساس اجتناب از فعالیت توجھی ھای علمي، بیباشد عملکرد تحصیلی افزایش خواھد یافت. چون خصوصیات این تیپ معمولا

طور منطقي ھر چھ شخص  اعتنایي بھ انجام تکالیف، مشارکت و گوش کردن فعال و... استوار است، بنابراین بھبھ کلاس، بي
درگیری  تري خواھد داشت. در ارتباط باھاي یادگیري فعالیت خواھد کرد، لذا عملکرد پاییناجتنابي باشد کمتر در فعالیت بیشتر

ھا، رابطھ مثبت و معناداری با عملکرد تحصیلی داشتھ توان بیان نمود کھ پژوھش حاضر ھمسو با تمام پژوھشتحصیلی نیز می
ھای این بخش از پژوھش حاضر در ارتباط با درگیری تحصیلی اشتھ باشد. در مجموع یافتھتواند نقش مھمی دو در تبیین آن می
)؛ صبحی قراملكي و دیگران ١٣٩٣ھای رحیمی (ھای صورت گرفتھ ھمسو بوده، ھمچنین با نتایج پژوھشبا تمامی پژوھش

)، ٢٠١٠)؛ امیر و جلاس (١٩٨٧شا ()؛ گرا٢٠٠٩)؛ حامیداه و ھمکاران (١٣٩١)؛ بانشی (١٣٩١)؛ غیبي و ھمکاران (١٣٩٢(
 باشد.  خوان میھای یادگیری و عملکرد تحصیلی ھممبنی بر ارتباط معنادار سبک

-ھا سطح مناسبی از برازش را نشان داد. نتایج نشان داد کھ سبکدر فرضیھ دوم، مدل مفھومی پژوھش آزمون شد. شاخص     
 کند. معناداری واریانس عملکرد تحصیلی را تبیین میھای یادگیری از طریق درگیری تحصیلی بھ صورت 

کننده  دست آمده از مدل مفھومی نشان داد کھ درگیری تحصیلی، سبک یادگیری مستقل، ھمکاری کننده و مشارکت نتایج بھ       
ی بر عملکرد مستقیم سبک یادگیری وابستھ و رقابت بھ صورت مثبت و مستقیم بر عملکرد تحصیلی تأثیر مستقیم دارد. اثر

تحصیلی ناچیز بوده است. ھمچنین سبک یادگیری اجتنابی با عملکرد تحصیلی رابطھ منفی و معناداری داشت، بدین معنی کھ ھر 
طور معناداری  ھای یادگیری و درگیری تحصیلی در کل بھتری دارد. سبکتر باشد عملکرد تحصیلی پایینچھ فرد اجتنابی

 کنند.بیین میواریانس عملکرد تحصیلی را ت

 روي متغیر دو این کھ رودمی انتظار دارند، لذا این انگیزشی یادگیري و درگیری تحصیلی بار ھايکھ سبک آنجایی از      
 و ھاکلاس بر حاکم شرایط باشد مرتبط دست آمده بھ نتیجھ با رسدمی نظر بھ کھ باشند. دومین دلیلی زیادی داشتھ تأثیر ھمدیگر

 را دانشجویان کھ است نحوي بھ اساتید تدریس يشیوه و ھا کلاس بر حاکم شرایط کھ صورت این بھ باشدمی اساتید تدریس روش
 یادگیري سبك شد، بیان آنچھ بھ توجھ با کل در .نمایدمی ھای یادگیري مختلفسبک از استفاده بھ درگیرتر کرده و ھمچنین ترغیب

 ھايرشتھ مرتبط با یادگیري ھايسبک فراگیري و شناخت با نیز دانشجویان و است موثر افراد سطح درگیری تحصیلي تغییر بر
ھمچنین جھت بھبود   .دھند افزایش شانموفقیت تحصیلی جھت در را خود سطح درگیری تحصیلی توانندمی مختلف، تحصیلی

ر کلاس، ھدایت دانشجویان و بیان انتظارات بینی د توانند با ایجاد محیط امن و قابل پیش درگیری تحصیلی دانشجویان، اساتید می
ھای موجود برای کمک بھ رشد اجتماعی و تحصیلی  خود از آنھا، ھنجارھای مثبت را در دانشجویان ارتقاء دھند و از فرصت

نشان  ھای پایداری بھ رفتارھای آنھااز دانشجویان دارند و واکنش جوانان حمایت کنند. در واقع اساتیدی کھ انتظارات روشنی
دھند، دانشجویانی دارند کھ بھ احتمال بیشتر از درگیری تحصیلی بالاتری برخوردارند. پژوھش حاضر ھمسو با تمام مطالعات  می

باشد بینی کننده مناسبی جھت عملکرد تحصیلی فراگیران میصورت گرفتھ درباره درگیری تحصیلی، نشان داد کھ این متغیر پیش
 ؛ لایم، لایو و نای،٢٠٠٨ ؛ وروگت و اورت،٢٠٠٥؛ دوپی رات و مارین، ٢٠٠٨؛ استوارت، ٢٠٠٩دیگران،  و (آرچمبالت

 ). ١٣٨٧؛ عباباف، ١٣٩١آذر،  ؛ غلامعلی لواساني؛ حجازى؛ خضری١٣٩١؛ خالقی نژاد، ٢٠٠٨

ھای درگیری صیلی) مؤلفھجھت فرضیھ سوم (تفاوت بین دو گروه دانشجویان علوم رفتاری و دانشجویان فنی در درگیری تح  
تحصیلی در نظر گرفتھ شد کھ از طریق تحلیل واریانس چندمتغیری، آزمون شد و نتایج نشان داد کھ بین دو گروه دانشجویان 

ھای درگیری تحصیلی وجود داشت. نتایج آزمون تحلیل واریانس علوم رفتاری و فنی، تفاوت معناداری در یکی از خرده مقیاس
ی بر این کھ میانگین کدام خرده مقیاس در دو گروه تفاوت دارد نشان داد کھ در درگیری شناختی بین دو گروه تک متغیری مبن

 بھ دست آمده، دانشجویان فنی درگیری شناختی بالاتری داشتند. تفاوت معناداری وجود دارد و بر اساس نتایج

 رشتھ محتواي ھمان متفاوتی نشان دھند، تلف، درگیری تحصیلیھای مخدر رشتھ افراد، شودمی كھ باعث عواملی از شاید یکی    
ھای رشتھ با متناسب درسی ھايبرنامھ و اصلاح تطبیق و تحصیلی ھايرشتھ محتواي در اساسی تحولات ایجاد با تحصیلی است کھ

 متفاوتی دانشی ساختار از متفاوت، تخصصی توان درگیری تحصیلی دانشجویان را ارتقا بخشید. دوم اینکھ دروستحصیلی، می
 ریاضیات و یادگیری مفاھیم مثال، طور دارد. بھ مناسب یادگیری راھبرد از استفاده بھ نیاز آنھا مطلوب اند، و یادگیری شده تشکیل

دارد. شاید یکی  نیاز آن امثال و گذاری علامت ذھنی، کردن، تصویرسازی رونویسی کردن، بازگو تکرار، بھ کمتر آن، مسائل حل
ھا و محتوای دروس، ھای فنی بھ لحاظ ماھیت رشتھدلایل بالاتر بود درگیری شناختی دانشجویان فنی، این باشد کھ چون رشتھ از

ریاضیات و... است، لذا نیازمند استفاده از راھبرھای  شناختی سطح بالا و پیچیده  ھای پیچیده و یادگیری مفاھیمکھ شامل فرمول
نی از درگیری شناختی، بیشتر استفاده نموده و میانگین بالاتری دارند.در این راستا غلامعلی لواساني است، بنابراین دانشجویان ف



) در  ١٣٨٧ داری بر پیشرفت ریاضی دارد. عباباف ( ) نشان دادند کھ ارزش تکلیف اثر مستقیم و معنی١٣٩١و دیگران (
 شناختي راھبردھاي از عمومي و ايحرفھ-فني تجربي، انساني، ریاضي، ھايرشتھ آموزانپژوھش خود گزارش کرد کھ دانش

 کنند. مي عمل یکدیگر مشابھ فراشناختي راھبردھاي از یریگ بھره در اما کنندمي استفاده متفاوتطور  بھ

کھ بین دو  ھای یادگیری بین دو گروه دانشجویان علوم رفتاری و فنی نشان دادنتایج فرضیھ چھارم، مبنی بر تفاوت در سبک    
؛ امیر و جلاس، ٢٠١٢گروه اختلاف معناداری وجود نداشت. اکثر مطالعات صورت گرفتھ در این زمینھ (کلارک و لتشاو، 

؛ غیبی و ١٣٩١؛ بانشی، ١٣٩٣؛ رحیمی، ٢٠٠٠، اوفیتایق، ٢٠٠٣؛ کلامپ و اسکوگزبرگ، ١٣٩١، نقل از بانشی، ٢٠١٠
ھای مختلف تحصیلی بوده ھای یادگیری در بین رشتھ)، حاکی از تفاوت سبک١٣٨٦، محمدزاده ادملایی ایزدی،؛ ١٣٩١دیگران، 
طور خلاصھ کسی  توان استدلال نمود کھ بھی بھ دست آمده چنین میباشد. برای نتیجھھای پژوھش حاضر مغایر میکھ با یافتھ

ً اجتناب ً و قطعا توانند طی تجارب یادگیری ھایی ھستند کھ میھا ویژگیطلب، ھمکاری خواه یا وابستھ نیست. این ، رقابتکننده ذاتا
تحت  یادگیري وجھ عجیب نیست. سبك ھا بھ ھیچگرفتھ و تغییر یابند. بنابراین قابلیت تغییر این ویژگی در محیط آموزشی شکل

روش امکانات یادگیري، یادگیري، شرایط و موقعیت یادگیري، محیط آموزشی، و محتواي موضوع جملھ از مختلفی عوامل تأثیر
 یادگیري سبك داراي شانفردي ھايویژگی بھ با توجھ افراد چند ھر كھ دارد قرار ھا این نظایر و دھنده یاد انتظارات و تدریس ھاي

ً در این عوامل شباھت خود خاص ھای مختلف بوده کھ باعث گردیده تا اختلاف رشتھھایی بین دانشجویان ھستند، ولیکن احتمالا
ھا در واکنش بھ تواند بر اساس نحوه تدریس استاد تغییر کند و این سبکمعناداری با یکدیگر نداشتھ باشند. سبک یادگیری می

ً روش یادگیری ای و ارائھ پروژه و... سبک ھای تدریس مباحثھتکالیف، انتظارات و روش تدریس استاد عوض شود. مثلا
ً دانشجویان را بیشتر بھ سمت یادگیری مشارکتی یا ھمکاری کننده سوق می دھد کھ دانشجویان را تحت تأثیر قرار داده و احتمالا

ھای یادگیری دانشجویان شباھت بیشتری باھم داشتھ باشند. از سویی دیگر، چون بیشتر نمونھ مورد مطالعھ شود سبکباعث می
-ھای علوم رفتاری ادامھ تحصیل میتعداد کثیری از دانشجویانی کھ در رشتھ دھند وتکمیلی تشکیل میرا دانشجویان تحصیلات 

ھای اند بنابراین سبکھای علوم رفتاری تغییر رشتھ دادهی قبلی آنان فنی بوده و جھت ادامھ تحصیل بھ رشتھدھند، در واقع رشتھ
 ت. یادگیری آنھا اختلاف چندانی با یکدیگر نداشتھ اس

تواند در جھت بھبود شرایط ھای مشارکت در یادگیری برای اساتید و دانشجویان تلویحات مفیدی دارد و میآگاھی از سبک
آموزشی گامی مثبت باشد، و در بسیاری از موارد کھ علت افت نھ کمبودھای شناختی، بلکھ تنھا نبود تناسب بین سبک تدریس و 

ھای لازم برای فراگیری محتوایی ھای یادگیری مھارتتوانند با شناخت سبکویان میسبک یادگیری است، استادان و دانشج
 ھای مورد نیاز سازگار کنند. خاص را فراگرفتھ و خود را با سبک

ھای تحصیلی ھا بھ رشتھمھندسی انجام شده است. بنابراین تعمیم این یافتھ -پژوھش حاضر در بین دانشجویان علوم رفتاری و فنی
دانشجو با محدودیت مواجھ است و باید با احتیاط صورت گیرد. در پژوھش حاضر با توجھ بھ اینکھ  غیر ھایگروه و بھ دیگر

ھایی در کند، بنابراین با طرح برنامھگری میھای یادگیری و عملکرد تحصیلی را میانجیدرگیری تحصیلی ارتباط بین سبک
 یاددھی محیط بیشتر اثربخشی توان بھھای یادگیری، مینمودن مدرسان با سبک جھت تقویت درگیری تحصیلی فراگیران، و آشنا

 نموده و عملکرد تحصیلی دانشجویان را ارتقا بخشید.  کمک یادگیري و
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